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MANFRED KNOCHE 

3.6 Medienkonzentration 

Theoretisch-methodische Basis des internationalen 
Vergleichs zur Medienkonzentration 

Da die weltweite Medienkonzentration ebenso wie die Konzentration in der 
gesamten Wirtschaft offensichtlich ein bestimmendes Merkmal kapitalistischer 
Wirtschafts- und Gesellschaftsformationen ist, erscheint es als gegenstandsadä-
quat, einen internationalen Vergleich zur Medienkonzentration auf Basis eines 
kritischen politisch-ökonomischen Ansatzes vorzunehmen. Geeigneter Aus-
gangspunkt ist hierbei die grundlegende Analyse von Karl Marx zur Akkumula-
tion, Konzentration und Zentralisation des Kapitals als einem Wesensmerkmal des 
Kapitalismus (Marx 1962, Altvater/Hecker/Heinrich/Schaper-Rinkel 1999). Die 
auf Basis dieser theoretisch-methodischen Grundlagen vorgenommenen Kon-
zentrationsanalysen haben den Vorteil wissenschaftlicher Erklärungs- und 
Prognosekraft (z.B. Baran/Sweezy 1967, Bischoff 1999, Bischoff/Boccara/Zinn 
u.a. 2000, Huffschmid 1969, 2000, Kisker 1999, 2000, Mandel 1972, Sweezy 
1970). Auch von Seiten etablierter Wettbewerbstheoretiker wird zuweilen – 
allerdings ohne Konsequenzen für die eigene Theorieentwicklung – (an)erkannt, 
»wie realistisch KARL MARX (Großbuchstaben im Original. MK) den kapitalis-
tischen Wettbewerbsprozeß als Auslese-, Verdrängungs- und Konzentrati-
onsprozeß im gesamtgesellschaftlichen Zusammenhang gesehen hat. (...) aus 
wettbewerbstheoretischer Sicht ist seine Analyse des Wettbewerbsprozesses und 
der Wettbewerbsbeschränkungen sehr bedeutend, aber von der bürgerlichen 
Ökonomie weitgehend unbeachtet geblieben.« (Olten 1998, 41). 
Internationale Vergleiche zur Medienkonzentration werden folglich darauf 

aufbauend im vorliegenden Beitrag gegenstandsadäquat im Kontext von aktuel-
len Ansätzen einer kritischen Politischen Ökonomie der (Mas-
sen)kommunikation (Herman/Chomsky 2002, Holzer 1994, McChesney 1998, 
2000b, McChesney/Wood/Foster 1998, Meier 1996/97, 2003, Mosco 1996, 
Murdock/Golding 1973), speziell einer Kritik der politischen Ökonomie der 
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Medien (Knoche 2001, 2002, 2005c) vorgenommen. In diesem Zusammenhang 
ist eine kapitalismus-kritische Konzentrationstheorie (Knoche 2005a, b) Basis 
des internationalen Vergleichs der Medienkonzentrations-Entwicklung. Dieser 
Ansatz ist hierfür auch deshalb wissenschaftlich gerechtfertigt, weil es weltweit 
fast nur noch kapitalistische Wirtschafts- und Gesellschaftssysteme gibt. Da sich 
somit der Vergleich auf einen einheitlichen Typ von Gesellschaft bezieht, kommt – 
im Sinne der klassischen Unterscheidung von J. St. Mill nach Differenzmethode 
(method of difference) und Konkordanzmethode (method of agreement) (Berg-
Schlosser/Müller-Rommel 1992) – vorrangig die Konkordanzmethode zur 
Anwendung15(�2.3). Aus demselben Grund sind als Ergebnis des Länderver-
gleichs auf theoretischer (Makro-)Ebene mit dem wissenschaftlich gebotenen 
hohen Abstraktionsniveau in erster Linie Gleichheiten, Gemeinsamkeiten und Ähn-
lichkeiten hinsichtlich der Medienkonzentrationsentwicklung einschließlich ihrer 
Ursachen und Folgen zu erwarten; Differenzen, Unterschiede und Verschieden-
heiten sind allenfalls auf geringerem Abstraktionsniveau, auf der empirischen 
(Mikro-)Ebene, hinsichtlich der aktuell erreichten Konzentrationsgrade und des 
zeitlichen Verlaufs der Medienkonzentrationsprozesse wahrscheinlich, insbe-
sondere wenn es sich um Kontinentalvergleiche (USA – Westeuropa – Osteu-
ropa – Entwicklungsländer – Südostasien etc.) handelt. 

Relevanz: Publizistische Vielfalt, Macht- und Legitimati-
onsproblematik, Demokratie  

Die Problematik der Medienkonzentration ist generell deshalb von großer gesell-
schaftlicher Relevanz, weil bei fortschreitenden Konzentrationsprozessen die de-
mokratischen Grundlagen kapitalistischer Wirtschafts- und Gesellschaftssysteme 
praktisch und legitimatorisch in Frage gestellt werden. Im Medienbereich stellt 
sich diese »Systemfrage« über die übrige Wirtschaft hinausgehend in zweifacher 
Weise: ökonomisch hinsichtlich der auch für den Medienbereich als ideale Steu-

                                                           
15 Auch von Beyme (2000, 154 f.) sieht nach dem Zusammenbruch der sozialistischen Staaten die 

Dominanz eines »kapitalistischen Weltsystems« und eine zunehmende »Uniformisierung der 
Welt«, deren Folgen für die vergleichende Methode »noch nicht voll abzuschätzen« seien. Daraus 
schlussfolgert er jedoch mit einem Hinweis auf postmodernes Denken »als Vollender und nicht 
als Überwinder der Moderne«, das »den Primat der Differenzmethode über die Suche nach Ähn-
lichkeiten gestellt« hat: »Gerade weil die Welt sich angleicht, kann die Differenzmethode für die 
verbleibenden Unterschiede umso radikaler angewandt werden.« 
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erungsmechanismen propagierten Privatwirtschaft, Markt und Wettbewerb 
sowie politisch hinsichtlich der Ideale Medienfreiheit und publizistische Vielfalt 
als Voraussetzungen für eine demokratische Öffentlichkeit, letztendlich für die 
Realisierung von Demokratie. Die Konzentrationsproblematik ist also generell, 
nicht nur im Medienbereich, von hochgradiger politischer Relevanz, insbesondere 
seitdem Markt und Wettbewerb im Zuge der weltweiten neoliberalen Privatisie-
rungspolitik als die alleinigen Steuerungsmittel für Wirtschaft und Gesellschaft 
durchgesetzt werden. Aufgrund der realen Konzentrationsprozesse »verschwin-
det die Legitimationsgrundlage des gesamten Systems« (Huffschmid 1969, 67), 
da diese erkennbar in erheblichem Widerspruch zu den nach wie vor verbreite-
ten Wettbewerbs-Theorien und der daran orientierten staatlichen Wettbewerbs-
politik stehen.  

Konzentrationsprozesse gefährden die demokratischen Grundlagen kapitalisti-
scher Wirtschafts- und Gesellschaftsprozesse, weil sie den propagierten Idealen 
des Wettbewerbs und der publizistischen Vielfalt durch ihr Forschreiten real 
widersprechen. 

Insofern ist die Konzentrationsproblematik auch von erheblicher wissenschaftlicher 
Relevanz. Denn insbesondere seitdem in vielen Staaten die Regierungen auf der 
Basis neoliberaler Politikkonzepte sogar in erheblichem Maße – nicht zuletzt 
auch für die Medienindustrie – vehement Konzentrationsförderung statt Konzent-
rationskontrolle betreiben (Knoche 1996b, 1997), wird durch regelmäßig ange-
passte wirtschaftswissenschaftliche Wettbewerbstheorien der Legitimationsrah-
men in der Art verschoben, dass die jeweils erreichte Konzentration in der Wirt-
schaft wettbewerbstheoretisch und -politisch legitimiert wird (Herdzina 1999, 
Knieps 2001, Olten 1998, Rittner 1999, Schmidt 1999, Sjurts 2000). Wettbe-
werbstheorie erfüllt somit eine apologetisch-ideologische Funktion zur Legiti-
mierung bzw. Verschleierung der Konzentration von wirtschaftlich-politischer 
Herrschaft und Macht, indem Wettbewerb »abgeschafft wird, ohne daß auch die 
Theorie des Wettbewerbs abgeschafft würde.« (Huffschmid 1969, 67). 
Relevant ist schließlich der Zusammenhang von Medienkonzentration sowie 

ökonomischer, publizistischer und politischer Macht (Chomsky 2004, Huber 
2006a, Knoche 1997, Leidinger 2003, McChesney/Nichols 2004, Trap-
pel/Meier/Schrape/Wölk 2002, Murdock 1990, Prokop 2001, 2005; für die 
Wirtschaft allgemein: Neumark/Thalheim/Hölzler 1976). Die aus der ökonomi-
schen Macht der Medienunternehmen, genauer gesagt: der (Kapital-)Eigentümer 
dieser Unternehmen, resultierende publizistische Macht bezieht sich auf Journa-
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listen und Programmmacher und deren Möglichkeiten bzw. Notwendigkeiten 
der Vermittlung von herrschaftskonformer Information, Meinung, Legitimation 
und Ideologie. Die daraus entstehende politische Macht erstreckt sich auf alle 
Bürger, Organisationen, Parteien und den Staat. Diese Machtkonzentration ist 
insbesondere deshalb von großer gesellschaftlicher Relevanz, weil die durch 
Eigentumsrechte, wirtschaftliche Freiheiten und zusätzlich durch grundgesetzli-
che Pressefreiheitsgarantien abgesicherte autonome Verfügungs- und Gestal-
tungsmacht der Medieneigentümer im bestehenden Wirtschafts- und Gesell-
schaftssystem im Kern nicht kontrollierbar und grundsätzlich irreversibel ist. 

Fragestellungen und Systematisierung der Konzentra-
tionsmessung 

Fragestellungen für den internationalen Vergleich zur Medienkonzentration 
können sich an einer theoretischen Systematisierung zum Untersuchungsgegenstand 
(Knoche 1978, 1996a, 1997) orientieren, die auf deskriptiver Ebene Grundlage für 
kriteriengleiche Messungen und Darstellungen zu Entwicklung und Stand der 
Medienkonzentration in den verschiedenen Ländern ist bzw. sein sollte. Es geht 
dabei um die grundlegende Frage, was überhaupt als Konzentration angesehen 
bzw. gewertet wird. Dies ist nicht nur unter wissenschaftlichen Gesichtspunkten 
elementar bedeutsam und deshalb klärungsbedürftig, sondern auch unter gesell-
schafts- und wirtschaftspolitischen Aspekten, insbesondere im Zusammenhang 
mit staatlicher Regulierung bzw. Konzentrationskontrolle.  
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Abbildung 1 - Medienkonzentrationsmessung 

Anhand der theoretischen Systematisierung zur Konzentrationsmessung (Abbil-
dung 1) ist zunächst einmal grundsätzlich zwischen verschiedenen Mediensekto-
ren (Presse, Radio, Fernsehen, Film etc.) als Konzentrationssektoren zu unter-
scheiden. Dabei ist die Unterscheidung nach Konzentrationsebenen – internatio-
nal, national, regional, lokal – von Bedeutung. Um zu aussagekräftigen Konzent-
rationsanalysen zu gelangen, ist innerhalb dieser Konzentrationsebenen jeweils 
eine Abgrenzung nach relevanten Märkten erforderlich, die sachlich nach homoge-
nen Produktarten, räumlich nach Verbreitungsgebieten und zeitlich nach Erschei-
nungsweisen/Sendezeiten vorgenommen wird. Da in den vorliegenden Länder-
darstellungen zur Medienkonzentration zumeist keine Unterscheidung nach 
Konzentrationsebenen und relevanten Märkten vorgenommen wird, kommt es 
in der Regel zu systematischen Unterschätzungen der Konzentrationsgrade. 
Die Regelhaftigkeit der ständig fortschreitenden nationalen und internationa-

len Medienkonzentrationsprozesse wird nach vier Konzentrationsrichtungen – 
horizontal, vertikal, (medien)diagonal und konglomerat – jeweils für alle Me-
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diensektoren (Presse, Fernsehen, Film etc.) unterschieden. Hierbei kommt glei-
chermaßen ein alle Mediensektoren übergreifender Markt- und Kapital-
Konzentrationsprozess zum Ausdruck, der sich vorrangig in der Entwicklung 
von Pressekonzernen zu Multimedien- und Kommunikationskonzernen mani-
festiert. In Anlehnung an gebräuchliche wirtschaftswissenschaftliche Begriffs-
bildungen ist eine Unterscheidung nach folgenden Konzentrationsrichtungen 
relevant (Knoche 1996a, 109): 

• horizontale Konzentration für Konzentrationserscheinungen auf der 
gleichen Produktionsstufe innerhalb eines Wirtschaftszweiges, einer 
Branche, eines Mediensektors oder eines relevanten Marktes, 

• vertikale Konzentration für Konzentrationserscheinungen auf nach-
einander gelagerten Produktionsstufen wie Beschaffung, Produktion 
und Vertrieb, 

• (medien)diagonale Konzentration für mediensektorenübergreifende 
Konzentrationserscheinungen wie Beteiligungen/Verflechtungen 
zwischen Mediensektoren, 

• konglomerate Konzentration für wirtschaftszweig-
/branchenübergreifende Konzentrationserscheinungen wie Beteili-
gungen/Verflechtungen zwischen der Medienbranche und anderen 
Branchen. 

Für kommunikationswissenschaftliche Medienkonzentrationsmessungen hat 
grundsätzlich die Unterscheidung von zwei zusammenhängenden Konzentrati-
onsarten, der ökonomischen und der publizistischen Konzentration, einen elementa-
ren Stellenwert. Ökonomische Konzentration wird üblicherweise in zweifacher 
Weise gemessen: zum einen als Marktkonzentration, zum anderen als Kapital-
konzentration, die allerdings miteinander in einem starken Zusammenhang 
stehen. Dabei wird in der (bürgerlichen) Wettbewerbstheorie zwischen interner 
und externer Unternehmenskonzentration unterschieden. Dies knüpft an die 
beiden Marx’schen Konzentrationsarten, die Akkumulation und Zentralisation des 
Kapitals, an. Publizistische Konzentration wird in der Regel lediglich formal als 
redaktionelle Konzentration (redaktioneller Einheiten) dargestellt, selten als Kon-
zentration von inhaltlich homogenen Informationen und Meinungen. 

Konzentration im Mediensektor umfasst die ökonomische Konzentration, die 
als Markt- und als Kapitalkonzentration erscheint, sowie die publizistische Kon-
zentration, die sich auf die Konzentration redaktioneller Einheiten sowie auf die 
Homogenisierung von Inhalten bezieht. 
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Dabei ist unter kommunikations- und politikwissenschaftlichen Aspekten die 
Analyse des Zusammenhangs dieser beiden Konzentrationsarten von besonde-
rer Bedeutung, insbesondere inwiefern eine ökonomische Konzentration Ursa-
che, Auslöser oder Voraussetzung für eine publizistische Konzentration ist. In 
kapitalistischen Gesellschaften richtet sich das Forschungsinteresse auch auf die 
Untersuchung der Frage, inwieweit es auch (oder gerade) bei einem möglicher-
weise im Einzelfall geringen ökonomischen Konzentrationsgrad aus Gründen 
der Systemlegitimation, -erhaltung und -weiterentwicklung notwendigerweise 
publizistische Konzentration, insbesondere als System stützende homogene 
Ideologieproduktion, in beträchtlichem Ausmaß gibt.  
Innerhalb dieser beiden Konzentrationsarten ist jeweils zwischen zwei Kon-

zentrationsformen, der absoluten und der relativen Konzentration, zu unterscheiden. 
Konzentrationsmaßstab sind dabei jeweils verschiedene ökonomische oder pub-
lizistische Merkmalsträger (selbständige Unternehmen, Betriebe, Redaktionsein-
heiten, »Publizistische Einheiten«) sowie ökonomische oder publizistische 
Merkmale (z.B. Umsatz, Auflage, Reichweite). Die vielfach vorfindbare Be-
schränkung auf die Darstellung absoluter Konzentration, also auf die Anzahl 
selbständiger ökonomischer oder publizistischer Einheiten als Merkmalsträger 
und eventuell deren Verringerung über Zeit ist zumeist wenig aussagekräftig im 
Verhältnis zur Darstellung relativer Konzentration anhand der ungleichen Vertei-
lung (Disparität) von ökonomischen oder publizistischen Merkmalsanteilen auf 
die Merkmalsträger innerhalb von Mediensektoren bzw. relevanten Medien-
märkten.  

Problemlagen und Perspektiven 

Während die bisher genannten Fragestellungen vorrangig auf die Messung von 
jeweils zu bestimmten Zeitpunkten erreichten Konzentrationszuständen (Kon-
zentrationsgraden) bezogen sind, interessieren unter dem Gesichtspunkt des 
Verlaufs von Konzentrationsprozessen auf der deskriptiven Ebene auch die ver-
schiedenen Arten von Konzentrationsvorgängen wie Kapitalbeteiligungen, Ver-
flechtungen, Fusionen, Übernahmen/Aufkäufe, Joint Ventures, Kartell-, Kon-
zern-, Trust- und Holding-Bildungen, Strategische Allianzen, Vergrößerungen 
von Marktanteilen etc. Die Betrachtung von Konzentrationsprozessen impliziert 
auch Fragestellungen auf der Ebene der wissenschaftlichen Diagnose von Kon-
zentrationsphänomenen (über nur deskriptive Datendokumentationen hinausge-
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hend) sowie ihrer Erklärung und Prognose als Ursachen- und Wirkungen-Folgen-
Analyse (Leidinger 2003, McChesney 2000, Siegert/Meier/Trappel 2005, Trap-
pel/Meier/Schrape/Wölk 2002, grundlegend für die gesamte Wirtschaft z.B. 
Arbeitsgruppe Alternative Wirtschaftspolitik 1988).  
 

Ursachen und Folgen von Konzentrationsaktivitäten
der Medienunternehmen (Konzentrationstheorie)
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Abbildung 2 Ursachen und Folgen von Konzentrationsaktivitäten (Kno-

che 2005a, 128) 

Im Rahmen einer kritisch-empirischen Medienkonzentrationstheorie wird von 
dem in Abbildung 2 dargestellten Ursachen-Folgen-Zusammenhang ausgegan-
gen (Knoche 2005a). Als prinzipielle, dem Kapitalismus immanente strukturelle 
ökonomische Ursachen für die darauf aufbauenden sichtbar intensiven Konzent-
rationsaktivitäten der Medienunternehmen als handelnden Akteuren können das 
Privateigentum an Produktionsmitteln sowie die Anwendung des Profitmaxi-
mierungs- und des Konkurrenzprinzips angesehen werden. In ausgeprägter 
Koordination damit wirken zusätzlich als Ursachen von Seiten der Politik die 
Privatisierungs-, Deregulierungs- und Konzentrationsförderungspolitik, die in 
weitgehender Interessenübereinstimmung von Staat und Medienwirtschaft be-
trieben wird. Politisch gefördert wird (entgegen den offiziellen Bekundungen 
wettbewerbspolitischer Leitbilder) nicht der Wettbewerb, sondern die internati-
onale Wettbewerbsfähigkeit von kapitalstarken Medienunternehmen. Damit 
werden in Wirklichkeit die nationale Konzentration und darüber die internatio-
nale Konzentrationsfähigkeit im Konkurrenzkampf mit den ebenfalls konzentrati-
onsgeförderten Medienunternehmen aus anderen Ländern gefördert (Huffschmid 
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1992, Knoche 2004). Die unter dem Gesichtpunkt sozialer Gerechtigkeit und 
demokratischer Öffentlichkeit relevanten ökonomischen und publizistischen 
Folgen der staatlich geförderten, zumindest nicht verhinderten weltweiten Kon-
zentrationsaktivitäten von Medienunternehmen werden in einer Vielzahl von 
Bereichen sichtbar (Abbildung 2). 
Problemlagen und Perspektiven des internationalen Vergleichs zur Medien-

konzentration sind also nicht nur durch Probleme und Perspektiven der Me-
dienkonzentrationsforschung bestimmt, sondern auch durch die brisante Frage der 
Wettbewerbspolitik, Konzentrationskontrolle bzw. der Regulierung der Medienindustrie. 
Weltweit erkennbar ist, dass auch Medienkonzentration – in gleicher Weise wie 
die Konzentration in der gesamten Wirtschaft – zunehmend durch Deregulie-
rungen oder Re-Regulierungen größtenteils erleichtert bzw. gefördert wird, 
insbesondere in den USA (Kommission zur Ermittlung der Konzentration im 
Medienbereich (KEK) 2004), die für (Re-)Regulierungen in europäischen Län-
dern oftmals als Vorbild dienen. Auf der Basis eines aktuelleren empirischen 
Ländervergleichs (Deutschland, Frankreich, Großbritannien, Italien, USA) zu 
den kartellrechtlichen Regelungen und ihrer Rechtsanwendung für Fusionen im 
Bereich der Presse (Fusionskontrolle) lässt sich »eine beachtenswerte Gleichheit 
der gesetzlichen Regelungen und der Entscheidungspraxis« (Knoche/Zerdick 
2002, 185) im Vergleich der untersuchten Länder feststellen.  

Medienkonzentration wird zunehmend durch Deregulierungen oder Re-
Regulierungen größtenteils erleichtert bzw. gefördert, weil die internationale 
Wettbewerbsfähigkeit von kapitalstarken Medienunternehmen angestrebt wird. 

Medienkonzentrationskontrolle wird, wie es auch am Beispiel der jahrelangen 
(teilweise gewollt) ergebnislosen Diskussionen des Europäischen Parlaments, 
der Europäischen Union und des Europarats detailliert nachgewiesen wurde, als 
symbolische Politik, als non-decision-Politik betrieben (Farda 2000). Ein wesentli-
ches Mittel symbolischer Politik sind auch die kontinuierlichen Veränderungen 
der Leitbilder der Wettbewerbstheorie und -politik in Richtung einer nahezu 
vollkommenen Legitimierung der realen Konzentrationsentwicklung, im krassen 
Gegensatz zur vorgegebenen Intention der Wettbewerbsförderung (Knoche 
2004). Konzentrationsstrategien der Unternehmen werden in diesem Zusam-
menhang im Interesse der konzentrationsaktiven Unternehmen folgerichtig als 
»Kollektive Unternehmensstrategien« (Sjurts 2000) propagiert und legitimiert.  
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Empirische Studien zur Medienkonzentration 

Vorliegende Publikationen16, zu (empirischen) Primär- oder Sekundärdaten-
Untersuchungen/Studien zur Medienkonzentration in verschiedenen Ländern, 
die in der Regel Eigenarten einzelner Länder und folglich Unterschiede zwischen den 
Ländern in den Mittelpunkt stellen, können danach charakterisiert werden, wie 
konzentrationsspezifisch und direkt/indirekt international vergleichend sie 
theoretisch und methodisch angelegt sind. Dabei lässt sich eine Skala von fünf 
Typen von Publikationen/Untersuchungsansätzen unterscheiden (aufsteigend 
geordnet nach ihrer Qualität für den internationalen Vergleich zur Medienkon-
zentration): 

• Publikationen mit einer Sammlung von additiven, zumeist nicht sys-
tematisch streng an einem einheitlichen Kategoriensystem orientierten Einzel-
Länderstudien zu nationalen Mediensystemen bzw. Medienmärkten 
allgemein, aus denen in der Regel auch mehr oder weniger Informa-
tionen zur Medienkonzentration anhand von Sekundärdaten ent-
nommen werden können (z.B. Albarran/Chan-Olmsted 1998, 
Hans-Bredow-Institut 2004, Kelly/Mazzoleni/McQuail 2004, 
Thomaß/Tzankoff 2001, Wilke 1992/1994/1996; nach einem ein-
heitlichen Kategoriensystem: Schneider/Schütz 2004, Stürzebecher 
2004). 

• Publikationen zu einzelnen Ländern spezifisch zur Medienkonzentra-
tion, die zwar jeweils nur für ein Land durchgeführt und publiziert 
wurden, aber als Primär- oder Sekundär-Daten-Quelle für darauf 
aufbauende eigenständige international vergleichende Untersuchun-
gen herangezogen werden können, falls für andere Länder entspre-
chende/ähnlich angelegte Untersuchungen publiziert worden sind 
(z.B. Bagdikian 2000, Bonfadelli/Meier/Trappel 2006, Compai-
ne/Gomery 2000, Doyle 2002, McChesney/Nichols 2004, Meli-
schek/Seethaler/Skodacsek 2005, Röper 2006a, b, c, Tho-
mas/Zaharom 2004, Vogel 2006). 

• Publikationen zu den größten transnationalen Medienkonzernen der 
Welt oder in Europa bzw. zu den globalen Medienunternehmen, zum 
Teil nach Mediensektoren unterschieden, die partielle indirekte Länder-
vergleiche spezifisch zur Medienkonzentration ermöglichen (Hach-

                                                           
16 Für die Mitarbeit bei der Recherche/Analyse der Länderstudien danke ich Sylvia Althammer und 

Sandra Hollersbacher. 



Themen des Vergleichs  

 146 

meister/Rager 2005, Herman/McChesney 1997, Kleinsteu-
ber/Thomaß 1996, 2004, Meier/Trappel 1998) 

• Publikationen mit einer Sammlung von additiven, aber an einem 
einheitlichen Kategoriensystem orientierten Einzel-Länderstudien, die in-
direkte Ländervergleiche spezifisch zur Medienkonzentration ermögli-
chen (z.B. European Federation of Journalists 2004, 2005, Harrie 
2003, Huber 2006b, Nordicom 2004; auch zur Regulierung der Me-
dienkonzentration: Knoche/Zerdick 2002, Kommission zur Ermitt-
lung der Konzentration im Medienbereich (KEK) 2004). 

• Publikationen mit direktem Ländervergleich nach einem einheitlichen Ka-
tegoriensystem spezifisch zur Medienkonzentration (Sánchez-
Tabernero/Carvajal 2002). Methodisches Neuland zu international 
vergleichender Medienkonzentrationsforschung wurde jüngst mit 
einer (auch visualisierenden) Netzwerkanalyse zu Medienmärkten, 
Medienunternehmens-Verflechtungen und Medieneigentum in 
Zentral- und Osteuropa betreten (Huber 2006b). Vorbilder dazu 
findet man in Arbeiten zu »Media Map« (Norlen/Lanard/Lucas 
2001), die in Berkeley/USA entwickelt wurden. 

Des Weiteren können die vorliegenden Publikationen danach unterschieden 
werden, auf welchen geografischen Raum17 sie sich beziehen: 

• Jeweils nur ein Land in Westeuropa/Europäische Union (Bonfadel-
li/Meier/Trappel 2006, Doyle 2002, Kommission zur Ermittlung 
der Konzentration im Medienbereich (KEK) 2004, Meli-
schek/Seethaler/Skodacsek 2005, Röper 2006a, b, c, Vogel 2006) 

• Ausgewählte Länder Westeuropa/Europäische Union (Harrie 2003, 
Nordicom 2004, Sánchez-Tabernero/Carvajal 2002) 

• Ausgewählte Länder Osteuropa (European Federation of Journa-
lists 2004, Huber 2006b, Thomaß/Tzankoff 2001) 

• Ausgewählte Länder West- und Osteuropa (Doyle 2006, European 
Federation of Journalists 2005, Schneider/Schütz 2004) 

• USA (Bagdikian 2000, Compaine/Gomery 2000, McChes-
ney/Nichols 2004) 

• Ausgewählte Länder Europa/USA (Knoche/Zerdick 2002)  

                                                           
17 Da für den vorliegenden Beitrag aus Zeit- und Platzgründen nicht alle Publikationen zu allen 

Kontinenten und Ländern verarbeitet werden konnten, ist die folgende Aufstellung nur beispiel-
haft mit einem deutlichen Schwerpunkt auf Deutschland, Europa und USA. 
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• Ausgewählte Länder weltweit: USA, Mittelamerika, Südamerika, Eu-
ropa, Afrika und Mittlerer Osten, (Ost-)Asien und Australien (Al-
barran/Chan-Olmsted 1998, Hachmeister/Rager 2005, Hans-
Bredow-Institut 2004, Herman/McChesney 1997, Kleinsteu-
ber/Thomaß 1996, 2004, Meier/Trappel 1998, Thomas/Zaharom 
2004, Wilke 1992/1994/1996). 

Auf Basis der bislang praktizierten Forschung kann man die gebräuchlichen 
Ansätze der Konzentrationsforschung grob in zwei Gruppen je nach behandel-
ten Konzentrationsfeldern unterscheiden (Knoche 1978, 1996a, Kopper 1995, 
Picard 1988): 

• Untersuchungen zu Marktstrukturen als Indikatoren für Marktkon-
zentration: Marktanteile von Medienunternehmen auf diversen rele-
vanten Märkten in diversen Mediensektoren (Presse, Fernsehen, Ra-
dio, Film etc.) auf verschiedenen Konzentrationsebenen (internatio-
nal, national, regional, lokal) nach verschiedenen Konzentrationsar-
ten (ökonomisch, publizistisch); diese Untersuchungen entsprechen 
den Ansätzen der Wettbewerbstheorie und -politik, den Konzentra-
tionsgrad anhand von Marktmacht und Marktbeherrschung zu 
bestimmen. 

• Untersuchungen zu Eigentumsstrukturen (media ownership, cross-
media ownership) als Indikatoren für Kapitalkonzentration und Unter-
nehmenskonzentration: Kapitalanteile von Medieneigentümern in diversen 
Mediensektoren sowie sektorenübergreifend. 

Zur wissenschaftlich fundierten Charakterisierung der Konzentrationsentwick-
lung müssten jeweils beide Untersuchungsansätze komplementär angewandt 
werden, in der Praxis der Forschung findet man jedoch zumeist nur Untersu-
chungen zur Marktkonzentration. Diese sind insofern unzulänglich und zum 
Teil vom eigentlichen Problem ablenkend, als sie die reale marktübergreifende 
Kapitalkonzentration als die übergeordnete Markt- und Verfügungsmacht aus-
blenden. 
 

Zusammenfassende Erkenntnisse 

Wie auch Seethaler in seinem aktuellen gründlichen Literaturbericht über »Ver-
gleichende Ansätze in der Erforschung der europäischen Pressemärkte« (Seetha-
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ler 2004) unter Einbeziehung internationaler wissenschaftlicher Literatur zur 
weltweiten Entwicklung von Mediensystemen betont, mangelt es an Untersu-
chungen mit entsprechendem Datenmaterial, welches den methodisch-
systematischen Ansprüchen an komparative Forschung gerecht würde. Selbst 
die bislang einzige aktuelle Untersuchung zur Pressekonzentration in 16 westeu-
ropäischen Ländern (15 EU-Staaten und Türkei), die als direkter Länderver-
gleich nach einem einheitlichen Kategoriensystem durchgeführt wurde, leidet 
unter der Problematik der nur geringen Aussagekraft der nur wenigen als Kon-
zentrations-Indikatoren ausgewählten Kategorien und der Qualität des verwen-
deten Datenmaterials.  
Klagen über eine fehlende oder unzulängliche Datengrundlage sind einerseits 

berechtigt, andererseits haben sie oftmals Alibi-Charakter, um die Nicht-
Bereitschaft zu politischem Handeln in Form von Regulierungen und Konzent-
rationskontrolle zu kaschieren. Denn in der Regel verhindern gerade diejenigen, 
die einen Datenmangel beklagen, dass diesem Mangel durch Datenzugang und -
aufbereitung abgeholfen wird, obwohl gerade diese die Möglichkeit bzw. Macht 
dazu hätten. Dies ist ein weit verbreitetes bekanntes Politikmuster: Der Hinweis 
auf mangelnde Daten wird dazu benutzt, politisches Nicht-Handeln zu rechtfer-
tigen. Illustratives Beispiel hierfür ist unter Anderem auch der sachkundige und 
ansatzweise selbstkritische Hinweis von Jens Cavallin, dem langjährigen Chair-
man des Expertenkomitees für Medienkonzentration und Pluralismus beim 
Europarat: »...from one point of view there is a wealth of information available, 
even an embarras de richesse (kursiv im Original). From another perspective, how-
ever, our ignorance is desperate. (...) The Council of Europe has a wealth of 
documentation, alas assembled for the most part in internal working docu-
ments« (Cavallin 1995, 14). 
Für die strikt oder ausschließlich datenorientierte Medienkonzentrationsfor-

schung besteht ständig eine etwas mühsame Ausgangssituation für eine Art von 
Sisyphus-Arbeit von Datendokumentaristen, die treffend folgendermaßen cha-
rakterisiert wurde: »Die Schwierigkeit besteht vor allem darin, daß die Anteils- 
und Besitzformationen vor allem bei den großen Medienunternehmen oft äu-
ßerst verschachtelt sind und sich vielfach ändern, der Dokumentalist(sic!) mithin 
ständig sozusagen auf fliegende Objekte zielen muß« (Luyken 1990, 621).  Denn 
die zumeist nur graduellen Unterschiede der Konzentrationsentwicklung in den 
verschiedenen Ländern oder die geringfügigen Verschiebungen innerhalb der Ran-
kings im Zeitvergleich sind kaum relevant im Verhältnis zu der Gemeinsam-
keit/Gleichheit, dass es in jedem dieser Länder und länderübergreifend internatio-
nal, also weltweit, in wachsendem Maße in gleicher Weise miteinander verfloch-
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tene, multinationale und multimediale globale Medienkonzerne gibt. Dies 
kommt in fast allen international vergleichenden Publikationen zur Medienkon-
zentrations-Problematik zum Ausdruck, zum Beispiel charakterisiert als »Media 
Concentration on the Rise: Trend towards Multi-national and Multi-media 
Companies« (European Federation of Journalists 2005, 6). Unter Berufung auf 
aktuelle Untersuchungsergebnisse des Council of Europe (2004) wird fest-
gestellt: »...the majority of European countries are characterised by high and 
increasing levels of media and cross-media concentration (...) similar content is 
being recycled across different channels in different territories« (Doyle 2006, 
122). Diese Gleichheit drückt sich vor allem in der Herrschaft dieser großen nati-
onalen und transnationalen Medienkonzerne mit einer Vielzahl von Beteili-
gungsverhältnissen und Geschäftsfeldern in einer Vielzahl von Ländern aus. Die 
Konzentrationsproblematik beschränkt sich jedoch keineswegs auf die »50 größ-
ten Medienkonzerne der Welt« (Hachmeister/Rager 2005), sondern umfasst 
auch eine Vielzahl von regionalen und lokalen Medienmonopolen in allen Län-
dern. 

Medienkonzentration findet als kontinuierlicher Prozess in jedem Land und 
länderübergreifend international in wachsendem Maße statt, wobei die Differen-
zen im Ausmaß der Konzentration zwischen den Ländern in der Bedeutung 
hinter die grundsätzliche Gemeinsamkeit und Gleichheit dieses Prozesses zu-
rücktreten. 

Diese empirisch belegte Erkenntnis einer grundsätzlichen (strukturellen und 
prozessualen) Gleichheit der Entwicklung sowie deren gleiche Ursachen und Fol-
gen in allen kapitalistischen Ländern ist eine äußerst geeignete Basis für eine kriti-
sche Medienkonzentrationstheorie und darauf aufbauendes kritisches politisches 
Handeln. Es ist eine zentrale Erkenntnis international vergleichender Medien-
konzentrationsforschung, dass im Verlauf der dem Kapitalismus immanenten, 
regelmäßigen Konzentrationsprozesse weltweit kumulativ, geradezu exponentiell 
wachsend stets mehr Kapital und Verfügungsmacht bei wenigen Medieneigen-
tümern konzentriert wird.  
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Medienkonzentration und Verfügungsmacht der Kapitaleigner

Kapital- und Vermögens-Konzentration
Eigentums-Konzentration

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 Kn

Holding/Konzern 1
Unternehmens-Gruppe
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Medien-Objekte („Titel“)

K   = Kapitaleigner
= Verfügungsmacht

 

Abbildung 3 - Medienkonzentration und Verfügungsmacht der Kapita-

leignet 

Es ist demnach eine sehr verkürzte Betrachtungsweise, wenn – wie zumeist 
üblich – das Problem der Medienkonzentration auf die Beschreibung von Phä-
nomenen der Markt- und Unternehmenskonzentration beschränkt wird. Damit 
wird einerseits das Ausmaß der Konzentration systematisch unterschätzt, weil 
zum Beispiel die Bedeutung der Markt und Unternehmen übergreifenden Kon-
zentration aus dem Blickfeld gerät oder etwa die Diversifikation von Medienob-
jekten eines Medienkonzerns unzulässigerweise sogar als Reduktion von Kon-
zentration gewertet wird. Vor allem aber wird damit das eigentliche Problem, 
sozusagen der »Skandal«, das »Ungeheuerliche« der Medienkonzentration ver-
schleiert, nämlich die Frage »Who Owns the Media Companies?« (Compaine 
2000). Bei der Beantwortung dieser Frage geht es weniger um die Kenntnis der 
Namen einzelner Personen, die die Eigentümer der Medien sind. Vielmehr geht 
es um die Tatsache, dass die Medienunternehmen weltweit prinzipiell (mit Aus-
nahme einiger öffentlich-rechtlicher Medienorganisationen) »in der Hand« von 
individuellen18 Kapitaleignern sind. Es handelt sich also, wie in Abbildung 3 
schematisch dargestellt, um eine Konzentration des individuellen Eigentums an 

                                                           
18 Dass sich individuelle Kapitaleigner zu Gesellschaften zusammenschließen, ändert nichts an der 

prinzipiellen Tatsache, dass je individuelle Kapitaleigner Eigentümer der Medienunternehmen 
sind (im Gegensatz zu staatlichem oder gesellschaftlichen Eigentum etwa in Form von öffent-
lich-rechtlichen Organisationen). Die Legitimation individueller Eigentümer zur Verfügung über 
die Medienproduktion beruht – sehr demokratiewidrig – nur auf ihrem Kapital, wogegen gesell-
schaftliches Eigentum im Prinzip demokratisch legitimiert ist. 
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den Produktionsmitteln der Medienkonzerne, -unternehmen und -betriebe 
sowie der daraus abgeleiteten und rechtlich abgesicherten individuellen Verfü-
gungsmacht, eine Form von Herrschaft der Kapitaleigner über die in ihren Unter-
nehmen abhängig Arbeitenden. Dies beinhaltet gleichzeitig eine uneinge-
schränkte Verfügungsmacht über die inhaltliche Gestaltung der Medienprodukte 
und damit über die Gestaltung der gesellschaftlichen, politischen und kulturellen 
Öffentlichkeit. Letzteres ist keineswegs nur ein Problem der publizistischen 
Vielfalt, sondern es ist ein für Demokratien grundlegendes Problem, dass in 
kapitalistischen Gesellschaften auch die Medienproduktion unter der Verfü-
gungsmacht von denjenigen individuellen Kapitaleignern und ihrem Interesse an 
weiterer Kapitalvermehrung steht, welche große Kapital-, Vermögens- und 
Eigentumsmengen auf sich konzentrieren (Keiser 1931).  
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Abbildung 4 - Wettbewerbstheorie versus Konzentrationstheorie (Knoche 

2005a, 125) 
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So verdienstvoll die zum Teil äußerst aufwendigen Einzelländerstudien mit 
Daten zur Beschreibung der Medienkonzentration auch sein mögen, sie sind 
wissenschaftlich und politisch von relativ geringem Wert, soweit die empiri-
schen Konzentrationsmessungen nicht in einen theoretischen und gesellschafts-
politischen Zusammenhang gebracht werden. Auf dem Weg zu einer empirisch 
fundierten Medienkonzentrationstheorie gilt es zunächst einmal, zur wissen-
schaftlichen Erklärung und Prognose der Konzentrationsphänomene und -
prozesse beizutragen. Dazu dient die »Entwicklung einer kritisch-empirischen 
Medienkonzentrationstheorie in der Kommunikationswissenschaft, die an die 
Stelle der apologetisch-normativen wirtschaftswissenschaftlichen Wettbewerbs-
theorien tritt.« (Knoche 2005a, 124).  
In der empirisch-kritischen Konzentrationstheorie wird die mit der Profitma-

ximierung verbundene reale ökonomische Konkurrenz der individuellen Kapital-
eigner und deren daran ausgerichteten nationalen und internationalen Konzent-
rationsaktivitäten als systematische, regelmäßige Ursache für Konzentrationsprozesse 
mit negativen Folgen für die Informations- und Meinungsfreiheit/-vielfalt der 
Medien gesehen (Abbildung 4, unterer Teil). Dies steht im diametralen Gegen-
satz zu den vorherrschenden Wettbewerbstheorien (Abbildung 4, oberer Teil), 
die gerade deshalb als apologetisch-normativ gekennzeichnet werden, weil sie 
mit der Propagierung von Wettbewerb als normativer Soll-Funktion ein Leitbild mit 
angeblich positiven Folgen für die Informations- und Meinungsfreiheit/-vielfalt 
der Medien in den Mittelpunkt stellen. Konzentration wird hier nur als Aus-
nahme gesehen, die (angeblich) »kontrolliert« werden kann oder als positiver 
»funktionsfähiger Wettbewerb« propagiert wird. Dies erfüllt die Funktion, von 
den empirisch belegten realen Ursachen der Medienkonzentration und deren 
negativen Folgen abzulenken. Ein weiterer wesentlicher Gegensatz der beiden 
gegenüber gestellten Theorieansätze liegt in der Funktionsbestimmung des 
Staates. In den Wettbewerbstheorien wird der Staat – normativ – als Wettbe-
werbs-»Sicherer« und Konzentrations-»Kontrolleur« propagiert, in der Konzent-
rationstheorie dagegen wird der Staat – auf der Basis von empirischen Daten – 
als Konzentrations-Förderer und -Legitimierer analysiert. 

Die empirisch-kritische Konzentrationstheorie sieht die mit der Profitmaximierung 
verbundene reale ökonomische Konkurrenz der individuellen Kapitaleigner als 
systematische, regelmäßige Ursache für Konzentrationsprozesse mit negativen Folgen 
für die Informations- und Meinungsfreiheit/-vielfalt der Medien. 
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Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass »Medienkonzentration im 
internationalen Vergleich« wissenschaftlich und politisch ein zunehmend beach-
tetes und vergleichsweise viel bearbeitetes Forschungsfeld ist. Dennoch gilt – 
zumindest für die deutschsprachige Kommunikationswissenschaft – ein aktuel-
ler Hinweis: »Die Kommunikationswissenschaft hat sich zumeist als Beden-
kenträger gegenüber Konzentrationsprozessen im Medienmarkt gezeigt. Sie 
verweist gerne auf die wichtige Rolle von Presse und Vielfalt für die gesellschaft-
liche Meinungs- und Willensbildung. Das bleibt jedoch ein wohlfeiles Lippenbe-
kenntnis. (...) Es wäre höchste Zeit, das Thema wieder auf die Forschungsagen-
da zu nehmen und dabei gerade das scheinbar altmodische Medium Zeitung zu 
berücksichtigen.« /Holtz-Bacha 2006, 289). 

Übungsfragen 

1) Welche gesellschaftliche Relevanz kommt der Problematik der Medienkon-
zentration zu? 

2) Welche zwei Gruppen von gebräuchlichen Konzentrations-Messungen, 
unterschieden nach Konzentrationsfeldern, gibt es in der praktischen For-
schung. Welcher Ansatz ist der gebräuchlichste, welcher ist der aussagekräf-
tigste? 

3) Welchen Stellenwert hat der Wettbewerb in der apologetisch-normativen 
Wettbewerbstheorie im Unterschied zur Konkurrenz in einer kritisch-
empirischen Konzentrationstheorie? 
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