Mediendkonomische Theorie und Ideologie im Kapitalismus

Einige zitatengestiitzte' Uberlegungen zu Marie Luise Kiefers
,Medienikonomik* aus der Sicht einer Kritischen Politischen
(Okonomie der Medien

Manfred Knoche

JKommunikationswissenschaftler, die sich mat Medientikonomie und dem Skonomischen Normensystem
auseinandersetzen, sollien daher eine Warnung beachten, die von (konomen selbst kommit: die enge
Verzahnung von kapitalistischem Winschaftssystem und Okonomic als Wissenschaft. ™

{Kiefer 2001, 68)

Wstanz zum Mainswream der neoklassischen Wirtschaftstheonie gewinnt man vor allem auch durch
Kenntnis der heterodoxen Ansatze in der Okonomic: marxistische Ansiitze, never und alter Instinutiona-
lismus, neue und alte politische Okonomie.”

(Kiefer 2002, 94)

Insofem ist mit dem hier gewiihlten Ansatz einer Medientkonomic, der sich wohl, dic Eimschitzung von
Manfred Knoche bestitigend, am chesten der Neuen Politischen Okonomie und Institutioncnikonomik
zuordnen lasst, keine Prajudizicrang angestrebt, vielmehr soll eine Bewertungs- und Entscheidungsgrund-
lage angeboten werden ™

{Kiefer 2001, 39)

«Das sind Anstitee (der Neuen Politischen Okonomie, MK). die in burgerlicher’ tkonomischer und nicht
in marxistischer Tradition stehen, auch wenn deren Vertreler die Gefahr ideologischer Vorcingenommen-
heiten und Aushlendungen in Ubereinstimmung mit Karl Marx durchaus schen und auch betonen und
insgesamt wenig Berihrungstingste mit marxistischen Autoren end deren Arbeiten haben.”

(Kaefer 2001, 13)

Marie Luise Kiefers wissenschaftliches Verdienst® ist es, dass sie eine umfangreiche
systematische  Medienokonomik® auf der Basis des wirtschaftswissenschafilichen
Theoriengeriists der Neuen Politischen Okonomie bzw. der Neuen Institutioneniiko-

" Dem festlichen Anlass entsprechend schmiicke ich meinen Beitrag in klassischer Wissenschaftsma-
nig(r) mit emer ungewihnlichen Vielzahl von mehr oder weniger inhalisschweren Zitaten, Ich bitte
diesc aber nichi als zierendes Beiwerk, sondern als Stitze® (durchaus im Sinne von datengestiiezt)
meiner in dicsem Beitrag prisentienien Uberlegungen zu lesen. Mil der geziclicn, von meinem wisscn-
schafilichen Erkenntnisinteresse gesteuerten Auswahl aus einer schier unliberschaubaren Vielzahl aus-
sagekriaftiger Textsiellen soll die Quintessenz und Richiung meiner augenblicklichen, aus meinem im-
mer noch sehr begrenzien Literaturstudivm gewonnenen | Einsichien” und ,Positionen” pointiert . be-
legt” werden. Damit sollen auch in wissenschafilicher Korrekthet die Quellen offengelegt werden, dic
mir als Denkanregungen fiir meine hier vorgestellien Uberlegungen dicnten. Ohne die — hoffentlich
denkanregende — Lekiiire dieser Zitate wiire mein Text nicht verstehhar, Denn fast kinnte man es um-
gekehrt sehen: Mein Text ist Beiwerk zu den Zitaten,

Meine Wertschiitzung der wissenschaftlichen Verdienste von Marie Luise Kiefer sei nichr als , Fest-
schrifi-Kompliment™ (missjeuverstehen, sondem sie beruht auf meinen langjihngen vergleichenden
Analysen zur medienikonomischen wissenschaflichen Literatur {vgl, wa. Knoche 1999a).
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nomik als gine theoretische Grundlage in die Teildisziplin Medientikonomie und
damit in die Publizistik- und Kommunikationswissenschaft eingebracht hat. Damit
hat sie wirischafiswissenschaftliche Theorieansiitze auf den Kommunikations- und
Medienbereich angewandt, welche jedoch — im Gegensatz zu Ansiitzen einer Kriti-
schen' Politischen Okonomie der Medien — die nach wie vor dominante neoklassi-
sche Theorie nicht grundlegend in Frage stellen. Die Neue Politische Okonomie baut
vielmehr, worauf Kiefer ausdriicklich hinweist, in wesentlichen Essentials bzw.
Axiomen (z.B. methodologischer Individualismus, dkonomisches Verhaltensmodell/
homo oeconomicus, Konsumentensouverdnitit) auf dem meines Erachtens grund-
sitzlich kritikwiirdigen Theoriegebiiude der Neoklassik auf, welches sie allerdings in
wesentlichen Punkten ergiinzt und erweitert (vgl. Kiefer 2001, 39, 53).

Kiefers wesentlicher Beitrag fiir die Entwicklung der deutschsprachigen Me-
dientikonomie liegt aber vor allem darin, dass sie der vorherrschenden Neoklassik
und (in weiterem) Malle dem Neoliberalismus, die bereits in betriichtlichem Ausmab
in die kommunikationswissenschafiliche Medientkonomie Eingang gefunden ha-
ben, einen elaborierten Theorieentwurf ,.entgegengesetzt™ hat* Damit hat sie — auch
in Abgrenzung zur Anwendung einer .reinen”, vorrangig betriebswirtschaftlich
orientierten Mediendkonomie - fiir eine konsequente publizistik- und kommunikari-
onswissenschafilich orientierte Teildisziplin Medienskonomie argumentiert (vel.
Kiefer 1997a) und zu deren Entwicklung wertvolle Beitrige geliefert. Insgesamt hat
sie damit fiir die Teildisziplin Mediendkonomie den Anschluss an eine international
verbreitete wirtschaflswissenschaftliche, soziologische und politikwissenschaftliche
Theoriediskussion zu Grundfragen von Wirtschaft, Gesellschaft und Medien im
Kapitalismus hergestellt. Im Folgenden versuche ich, in méglichst illustrativer Wei-
se die wissenschaftstheoretische Position Kiefers, so wie ich diese aus ihren Verof-
fentlichungen erkennen kann, aus der Sicht einer Kritischen Politischen Okonomie
der Medien® in den Kontext wissenschafilicher Diskussionen Uber Kapitalismus,
MNeoklassik, MNeoliberalismus, Ideologietheorie und Marxismus zu stellen. Ein be-

i

Kritisch in eincm doppelten Sinn: hinsichtlich der (wirtschafis)wissenschafilichen Theorien, die unter
verschiedenen (Zusatz-)Bereichnungen als Politische (konomie” angebaten werden (vgl Steininger
2003, 671, und hinsichtlich der Prasis der politischen Okonomie”, die im Medienbereich wirksam
st
' Marie Luise Kiefers Theorieansatz der Neuen Politischen Okonomie ist in der deutschsprachigen
Mediendkonomie bereits auf fruchtbaren Boden™ gefallen (vgl z.B. Steininger 2001, 2003), chenfalls
hinsichtlich der Institutionenikonomik (vgl. Heinrich/Lobigs 2003).
* Im Gegensatz zur  Medientkonomik” auf der Basis der Neuen Politischen Okonomie licgt eine Kriti-
sche Politische Okonomie nicht als zusammengefassie medientkonomische Theorie in Lehrhuchform
var. Meine Uberlegungen stiitzen sich deshalb cinerseits auf Verdffentlichungen ven Autorlnnen, die -
griiftenteils auf der Basis einer Anwendung Marxscher Arbeiten zur politischen Okonomic auf den
Medienbereich — schon Wesentliches zu einer Kritik der Politischen Okonomie der Medien beigetragen
haben {vgl. die Uberblicksdarsiellungen bei Grisold 2002; Knoche 1999a+h, 2001, 2002; Meier 2003).
Andererseits wurden Autorlnnen herangezogen, die - ohne Medienberug - zu ciner akiuellen Weter-
emwicklung der Marxschen Theone sowie au darauf basierenden akmeellen kritischen Kapialismus-
analysen beigetragen haben. Den Beprifl . Kritische Politische Ukonomie der Medien® henutee ich hier
als Sammelbegriff cinerseits fiir Ansdtze ciner Radikalen Politischen Okonomic der dffentli-
chenfgesellschafilichen Kommunikation®™, wie Meier sie benennt (vgl. Meicr 2003), andererscits einer
LKritik der Politschen Okonomie der Medien™, wie ich sie in bewusster Analogie zur  Kritik der Poli-
tischen Okonomic™ von Karl Mars benenne {vgl. Knoche 2002).
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sonderes Augenmerk richte ich dabei auch auf die Kiefersche Erfirterung der
.Marktfihigkeit* von Medien als ,.6ffentlichen” Giitern, welche gerade im Kontext
des dffentlich-rechtlichen Rundfunks bedeutsam ist.

1. Kritik der Neoklassik und des Neoliberalismus: Okonomische Theorie
als Ideologie

L[Die Frage nach der ideclogischen Funktion dkonomischer Theorien = bekanntlich provozien durch den
Marxismus - spielie {...) cine wichtige Rolle. Seit Beginn der Krise Mitte der 1970er Jahre ebbie das
Interesse an dem Ideologieproblem in der politischen Okonomie jedoch mehr und mehr ab — genauer

gesagt: es fiel der vermeintlichen Entideologisierung’ zum Opfer. Diese erweist sich als die erfolgreichs.
te Finte der herschenden Ideclogie, um sich gegen Gffentlichkeitswirksame Kritik zo immunisieren. Dic
herrschende Ideologie — die Ideclogie der Herrschenden — verfiigt heute tber so viel Definitionsmacht,
dass alle Kritik am Status quo als ideologisch’ disqualifiziert werden kann, als tberholt und als Riickfall
in die Zeit vor der ,Entideclogisierung’.”

(Zinn 1998, 38)

+Wenn zu Recht von Metamorphesen der Ideologie stail von ihrem Ende gesprochen werden kinn, dann
wird geeeigl werden miissen, inwiefern der Ideclogie in den gegenwintigen Auseinanderselzungen um
Legitimitit und Legitimation der gesellschaftlichen Verhiltnisse, der winschaftlichen wie der politischen,
die entscheidende Schiisselfunktion zukommr.*

{Herkommer 2004, 15}

Medieniékonomie (nicht nur) nach der hier gewithlten Definition untersucht das Medicnsystem kapitalis-

tischer Marktwirtschaften. Dicse ideologische und institutionelle Einbettung muss beim Umgang mit

dieser Teildisziplin der PKW (Publizistik- und Kommunikationswissenschall, MK) stets mt refleknert
werden

(Kagler 2001, 68)

~Markt und Wettbewerb sind danach fur das Individuom anstrengende gesellschaftliche Arrangements,
Regulierungsregimes und Sanktionssysteme, die der Effizienzsteigerung der Wirtschaft ciner Gesellschaft
dienen, aber jederzeit auch gedindert werden kbnnten, der Kapiahismus st cine Ideologie”

(Kiefer 2002, 94)

Eine Verbindung des Kieferschen Ansatzes zu einer Kritik der Politischen Okono-
mie der Medien ergibt sich dadurch, dass Kiefer deutlich auf den grundsitzlichen
Ideologiegehalt von Okonomik als Wissenschaft in ihrer ideologischen Einbindung
in kapitalistische Marktwirtschaften aufmerksam macht und dies auch fiir eine
kommunikationswissenschafiliche Medientkonomie reflektiert. Damit wirkt sie der
auch in der Kommunikationswissenschaft weitverbreiteten These von der , Entideo-
logisierung™ der Wissenschaften bzw. der Verkennung der real in Wissenschaft und
Medienpraxis betriebenen Ideologisierung entgegen. Die Ideologie(produktion)
halte ich nicht nur fiir ein wichtiges Problemfeld der Medientkonomie als wissen-
schafiliche Teildisziplin, sondern auch fiir deren zentrales Untersuchungsfeld: die
Ideclogieproduktion der Wirtschafis-, Sozial- und Rechtswissenschaften sowie der
Medienunternehmen fiir die Legitimierung und Apologie sowie fiir Erhalt, Stabili-
sierung und notwendige Entwicklung (, Modernisierung") des Kapitalismus. Hierzu
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kann auf zwei aktuelle wissenschaftliche Grundsatzwerke® zurlickgegriffen werden:
LIdeologie* (Ritsert 2002) und , Metamorphosen der Ideologie” (Herkommer 2004).

2. Die Wiederentdeckung des Kapitalismus auch in der Kommunika-
tionswissenschaflt

Unsere Gesellschaft eine kapitalistische zu nennen, kommi heute anders als noch vor zehn, zwanzig
Jahren ketnem Tabubruch mehr gheich. Dasselbe gilt fiir ihre Charakterisierung als Klassengesellschaft
(... Nicht dass cine neve Ubereinstimmung zu beobachten wiire hinsichtlich der Bewertung — der Kapita-
lismus, die Klassenunterschiede und deren Legitimierung werden durchaus kontrovers bearteilt -, viel-
mehr ist frappicrend, dass sich Apologetik einerseits und Kritik andererseits wieder aufl dic gleichen
Kernbestimmungen der Gesellschafisformation zu einigen scheinen.”

{Herkommer 2004, 9)

Die Norwendigkeit eines kapital- und kapitalismuszentricrten medientkonomischen Forschungsansatzes
Lisst sich ohne Probleme theoretisch hegriinden, schon allein wenn man beriicksichtigt. dass im Kapita-
lismus Kapitaleigner ¢ine grundgesetzlich geschiitzte, fast unangre: Ihare avtonome Stellung und Hand-

lungsfreihcit haben, Im Zuge der weitrcichenden Privatisierungen, d h. Kapitalisierungen und Kommerzi-

alisicrungen von bislang ausschlieBlich offentlich-rechilich bzw. staatlich organisiernten Sektoren einer
damit crweiterten Medicnindustrie ergeben sich ohne Zweifel zusiteliche empirische Begrindungen fiir
cine — auf dieser Basis meines Erachtens realititsnahe und ergiebige - kommunikationswissenschaftliche
Beschiftigung mit kritischen Kapitalismusthearien.”

{Knoche 2002, 102)

. Transformiert werden Medien aber auch in einem Shareholder-value- Kapitalismus, der Information und
{ffentlichkeit in eincm bislang unbekannten Ausmal zur Ware macht. {..) Aufgegeben wird insbesonde-
re ¢in rentrales politisches Zicl des fordistisch-keynesianischen Sicherheitsstaates, die sozialstaatlich
abgestiitete , Einheitlichkeit der Lebensbedingungen’ im nationalstaatlichen Raum. Die Solidargemein-
schaft’ des Fordismus wird aufgelist, Damit stellt sich die Frage nach der Vereinbarkeit von Kapitalismus
und Demaokratie.™

(Kicfer 2004, 179)

In dem scheinbar blob methodologischen Streit geht es letztlich um ¢in in den gegenwiirtigen Debatten
Uber den , Kapitalismus® aktuelles Grundproblem der Sozialskonomie: ob und in welchem Sinn die heuti-
ge Gesellschaft als Marktwirtschaft', .industrielle Gesellschaft', Modeme’ oder aber als ein Kapnalis-
mus’ genannies reales, eigengescizliches, dynamisches System begriffen werden kann. Es gehi hierhei (...}
alsa lediglich um eine neve Runde in dem (... )Kampf gegen die liberul-nominalistische These. e gibt
dieses Wesen gar nichi; Kapitalismus ist cin Wort ohne Bedeutng' ™

{Backhaus 2004, 71)

Bemerkenswert ist ferner, dass Marie Luise Kiefer auch eine spezifische . [Erinne-
rungsarbeit*” insofern geleistet hat, als sie auf das in der deutschsprachigen Kom-
munikationswissenschaft weitgehend vergessene bzw. (bewusst) micht beachtete

 Der Ideologichegriff ist sehr viclschichtiz und teilweise umstritien, er beinhaliet aber in jedem Fall
Verschleierung undroder Legitimicrung von Macht und Herrschaft (gegen dic objektiven Interessen der
JBeherrschien®™) (vl Ritsert 2002, 917)

?  Erinnerungsarbeit” insofern, als in Deutschiland Anfang der 1970er Jahre bereits ausgeprigt kritische
Kapitalismus-bezogene Medientheorien entwickell worden waren (vgl ua. Drijge/Modelmog 1972,
Holzer 1973, Hund 1976, NegtKluge 1972, Prokop 1974), auf die jedoch Kicfer eigenartigerweise
keinen Hezug nimmu. Im Ubrigen ist o5 filr dic deutschsprachige Kemmunikationswissenschalt charak-
teristisch, dass die m E. notwendige Bezugnahme zu Kapitalismustheorie und -knitik cine Sclienheit ist,
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Phinomen des Kapitalismus aufmerksam gemacht hat (vgl. z.B. Kiefer 1998; 1999:
2001). 1hr ist es dabei ein explizites Anliegen, Medien im Rahmen kapitalistischer
Wirtschaft und Gesellschaft zu betrachten und entsprechend auch kritische Theorien
iiber den Kapitalismus zur Fundierung ihrer eigenen medientkonomischen Theorie-
entwicklung heranzuziehen. Dies kommt insbesondere in ihrer jiingsten Publikation
zu  Medien und never Kapitalismus™ zum Auvsdruck (vgl. Kiefer 2004), in der von
ihr auch kapitalismuskritische (marxistische) Autoren als Grundlage fiir ihre eigene
Argumentation herangezogen werden.

In dieser fiir die Kommunikationswissenschaft durchaus seltenen kritischen
Thematisierung des Kapitalismus mit der auch von Kiefer gestellten , Frage nach der
WVereinbarkeit von Kapitalismus und Demokratie® (Kiefer 2004, 179) scheint mir die
stirkste Verbindung des Kieferschen Ansatzes mit einer weiter zu entwickelnden
Kritischen Politischen Okonomie der Medien zu liegen, dies insbesondere hinsicht-
lich der Weiterentwicklung der kommunikationswissenschaftlichen Teildisziplin
Medieniikonomie insgesamt. In dieser Hinsicht hat sie — deutlich sichtbar in einigen
ihrer Veriffentlichungen, insbesondere neueren Datums — die geringsten .Beriih-
rungsidngste mit marxistischen Autoren und deren Arbeiten® (Kiefer 2001, 13). Dies
zeigt sich schon in dem gemeinsamen Objekt der Kritik — dem wissenschaftlichen,
wirtschaftlichen, politischen und gesellschaftlichen Neoliberalismus mit den globa-
len Privatisierungsprozessen.

Zur Entwicklung einer wissenschaftlichen Teildisziplin Medientikonomie in der
Kommunikationswissenschaft ist es unumgiinglich, dies diirfte inzwischen weitge-
hend unbestritten sein, fundierte kapitalismuskritische Theorien und Analysen zur
Grundlage zu nehmen und sie auf den Medienbereich anzuwenden. Die Analyse des
wKapitalismus des 21. Jahrhunderts” (Bischoff 1999) und die damit verbundene
Frage ,.Ein neuer Kapitalismus™ (Candeias/Deppe 2001) kann meines Erachtens am
chesten auf der Basis der Anwendung und Weiterentwicklung Kritischer Politischer
Okonomie geleistet werden. Dazu kann die Neue Politische Okonomie allerdings
kaum etwas beitragen. Denn wie auch immer der gegenwirtige Kapitalismus ge-
kennzeichnet wird — zum Beispiel als ,,Turbo-Kapitalismus™ (Altvater et al. 1999h),
als ,Flexibler Kapitalismus" (Bieling et al. 2001), als , Entfesselter Kapitalismus™
(Bischoff 2003) oder als ,Euro-Kapitalismus® (Beckmann et al. 2003), stets kann
die Frage, was ihn aufgrund welcher Merkmale als ,neu* oder ,alt"* mit welchen
Folgen (fiir den Medienbereich) charakterisiert, am ,realistischsten mit theoreti-
schen Ansiitzen beantwortet werden, die seit Jahrhunderten in kritischer Weise auf
den Untersuchungsgegenstand , Kapitalismus™ spezialisiert sind — und dies sind nun
einmal unbestreitbar , marxistische™ Ansitze.
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3 Die unberechtigte Angst der Wissenschaftlerlnnen vor Marx, aber die

berechtigte Angst, als Marxist zu gelten

.Eine halbwegs komplette Kenntnis des Marxismus kostet heul, wie mir ein Kollege versichert hat,
wanzigiausend bis infundzwanzigtausend Goldmark, und das ist dann ohne die Schikanen. Drunter
kriegen Sie nichts Richtiges, hischsiens 5o cinen minderwertigen Marxismus ohne Hegel oder ¢inen, wo
der Ricardo fehlt usw, Mein Kollege rechnet Ubrigens nur die Kosten fir die Bucher, die Hochschulge-
biihren und die Arbeitsstunden und nicht, was [hnen entgeht durch Schwierigkeiten in Threr Karriere..
und er ldsst weg, dass die Leistungen in blrgerlichen Berufen bedenklich sinken nach einer grimmdlichen
Marxlekilire; in bestimmicn Fichern wic Geschichte oder Philosophie werdens nic wieder wirklich gut
sein, wenns den Marx durchgegangen sind

{Bertolt Brecht, zit. nach Kritke 19596, 69)

Weh weil nor dies, dass ich kein Mamist bin,”
(Karl Marx, MEW 35, 388, ritiert nach Kritke 1996, 69)

Voo viclen, auch von politischen Gegnem, wird Marx als emer der, wenn nichi der grisBe Vertreter der
Wissenschaft der politischen (konomie bezeichnet. Keinem fiel es ein, iho als Erfinder des Marxismus
zu bezeichnen ™

(Kritke 1996, 70)

.Es wird ja nach wic vor offenbar ibersehen, dass Karl Marx selbst. wie Josef Schumpeter hervorhebt.
micht nur Genie und Prophet. sondern zuniichst einmal ein hervorragender Wirtschafiswissenschafiler
gewesen ist, dessen Letstung aul rein ckonomischem Gebiet von Freund wie Feind verkannt werde.”

(Kicfer 2001, 39

Es geht also higr nicht um Marxismus' im politischen Sinn, sondemn um eine kritische Anwendung und
Weitcrentwicklung von wissenschaftlichen Analyse- und Theonieansilzen von Karl Marx.”
(Knoche 2001, 180)

s ist also keinesweps gerechifertipt, derartipe Ansttze (der Knitik der Politischen Okonomie, MK)
pauschal als marxistische, marxistisch-leninistische oder neomarxistische Winschaftstheoricn im ideolo-
gisch-politischen Sinn zu kennzeichnen oder zu diskriminiercn. (..) Es geht aleo wm Marx als Wissen-
schaftler und um dic Prifung der Brauchbarkeit seiner wissenschafilichen Methode des historisch-
dialektischen Materialismus und seiner kritischen Kapimlismusanalyse als Basis fidr die Entwacklung
einer Kritik der Politischen Okonomie der Medicn.”

{Knoche 2002, 1031.)

Kritiker der herrschenden Lehre bilbten nicht nur in dem Maie Karnerechancen ein, in dem sich liber
die Nachwuchsférderung der Neoliberalismus gegen den (verklireien) Keynesianismus durchsetzte,
sondern sie waren auch gehalten, ihr begrenzies Zeithudger Abwehrkampfen gegen die wieder vardrin-
gende Orthodoxie zu widmen und sich aul akiuelle Gefechie einaulassen, die ihre intellekiucilen Res-
sourcen in cinem Male absorbierten, dass fibr dic Weiterarbeit an zukunfisweisenden Gegenpositionen
zum herrschenden Marktextremismus immer weniger Potential Gibrighlieb.

(£inn 1998, 507,

.Die Chance der Kntik, sich eine feste Dasis zu schaffen, scheint vielmehr von hrer Fithigheil abzuhdin-

gen, sich dafir Raum innerhalb des Wissenschafisgebiudes selbst sichem zu kiinnen.
{Vog 1973. 8)

Dazu (zor Entwicklung cines maraistischen Forschungsprogramms, MK) braucht man die Versiertheit
eines Marx-Philologen, die Kenntnisse cincs Historikers des Kapitalismus und der biirgerlichen Gesell-
schaft, den Uberblick eines komparativ arbeitenden Sozialforschers, dic analytische Schirfe eines gelem-
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ten Philosophen und auBerdem griindliche Kenntnisse der Entwicklungen in viclen Einzelwissenschafiten
— mehr also, als ein einreiner Kopl normalerweise aushilt. Darum wird diese Arbeit auch besser aufl viele
Kopfe verteilr™

(Kritke 1996, 84

Es kann aus mehreren Grinden kaum verwundern, dass die Analysen von Karl Marx
und der vergleichsweise wenigen Wirtschafts- und Sozialwissenschaftlerlnnen, die
darauf (vorzugsweise auch immanent kritisch) aufbauen und diese bezogen auf die
jeweils aktuelle Entwicklung des Kapitalismus weiterentwickeln, im etablierten
Wissenschafis- und Ausbildungsbetrich der Hochschulen sowie in Politik und Mas-
senmedien in der Regel verschwiegen oder marginalisiert werden. Wenn diese the-
matisiert werden, so am chesten negativ, indem sie als antiquiert, iiberholt, ideolo-
gisch oder widerlegt diffamiert werden. Die Griinde filr die offensichtlich weit ver-
breitete Marx-Abstinenz, -Ignoranz oder -Gegnerschaft in der Kommunikationswis-
senschaft (wie in anderen Wissenschaften) sind vielfdltig. Umso hoher ist es zu
bewerten, dass Marie Luise Kiefer filr ihre Arbeit auf teilweise ., Ubereinstimmung
mit Karl Marx" und auf .insgesamt wenig Beriihrungsiingste mit marxistischen
Autoren und deren Arbeiten” (Kiefer 2001, 13) hingewiesen hat. Auch hat sie mit
Berufung auf Schumpeter Marx als  hervorragenden Wirtschafiswissenschafiler”
(Kiefer 2001, 39) anerkannt und das Kritik-Verstindnis von Marx ausdrticklich als
wvon dem der Neuwen Politischen Okonomie nicht weit entfernt™ (Kiefer 2001, 13)
bezeichnet.

Das Kapital hat sich die wissenschaftliche Legitimation und Apologie des Kapi-
talismus schon immer etwas kosten lassen, sei es durch finanzielle (steuerabzugsfi-
hige) JForderung" von Wissenschaft, Forschung, , Think Tanks", Kunst und Kultur,
durch den staatlichen Einsatz von Steuergeldern fiir staatliche und private Bildungs-
einrichiungen oder in besonderem Mable durch privatwirtschaftliche und dffentlich-
rechtliche Massenmedien, die Uber Werbung und von Konsumenten (auch noch
gewinnbringend) finanziert werden. Heerscharen von WissenschaftlerInnen aller
Disziplinen haben seit Generationen weltweit an der Entwicklung von Theorien
gearbeitet, die Marx (in der Regel ohne ihn zu nennen oder auf seine Werke niher
einzugehen) entweder widerlegen oder Uberfliissig machen sollen. Vielfach wurden
auch Marx'sche Erkenntnisse — ohne auf ihn Bezug zu nehmen — im Gewand ande-
rer, filr den Kapitalismus . positiverer” oder ,unverfinglicherer” Begriffe ibernom-
men. Entsprechend dominieren ,Verfahrensweisen, die im etablierten Wissen-
schafisbetrieb nach wie vor als Garant von ,Wissenschaftlichkeit' gelten und zu
denen eine Generation von StudentInnen nach der anderen abgerichtet wird"” (Kriitke
2004, 230). Es kam zur ,,weltweit eindeutigen Dominanz der neoklassischen Sicht —
Jedenfalls fiir die Gkonomischen Lehrbicher, mit dem die StudentInnenkipfe erfolg-
reich bearbeitet werden™ (ebenda, 30).'

' Dies gilt ebenso fir das frither Publimstk. hewte Kommunikationswissenschaft genannte Studium,
Zum Beispiel weigente sich withrend meiner Studicnzeit an der Mainzer Universitit Ende der 1960cr,
Anfang der 1970¢r Jahre die damalige Institutschefin Prof. Dr. Elisabeth Noelle-Neumann vehement.
irgendetwas in das Lehrprogramm aufzunchmen, das Marx- bzw, Marsismusverdichtip war, Die Be-
schiftigung mit Kritischer Theorie” und | Marxismus® war nur in freiwilligen” studentischen Semi-
naren miglich, dic im offiziellen Lehrbetrich nicht anerkannt wurden
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Diese symbolische Macht der herrschenden Lehre wurde in allen Wissenschafien
weltweit durch materielle (politische und arbeitsrechtliche) Macht erginzt, an deut-
schen Hochschulen zum Beispiel, als withrend der 1970er Jahre kurzzeitig versucht
wurde, unter Berufung auf das offiziell proklamierte Wissenschafts-Ethos |, Plura-
lismus" die Lehr- und Forschungsgebiete um Marx'sche Analysen zu erweitern.®
Wer damals Marx'sche Theorien adaptierte, wurde — auch im Kontext der Sg,rsl-.:m-
konkurrenz Kapitalismus — Sozialismus und dem dazu gefithrten . Kalten Krieg"
als (gefihrlicher) Marxist, Kommunist, Systemgegner, , Extremist” udcr ,Radmalmr‘
abgestempelt und in seinen Méglichkeiten der Berufstitigkeit in Wissenschaft, Bil-
dung, Massenmedien etc. erheblich eingeschriinkt. Dies gipfelte in der Bundesrepu-
blik Deutschland in den 1970er Jahren unter einer SPD/FDP-Regierung in einem
.Radikalenerlass* als Grundlage filr systematische Verfassungsschutziiberpriifungen
und Berufsverbote filr marxistisch orientierte Wissenschaftlerlnnen, Lehrerlnnen,
KiinstlerInnen etc. (vgl. Histor 1992)." In der Regel bedurfie es jedoch in der Publi-
zistik- und Kommunikationswissenschaft keiner offiziellen Berufsverbote: Beru-
fungskommissionen und ihre Gutachter sowie berufende Ministerien arbeiteten so
griindlich nach streng wissenschaftlichen Kriterien®, dass , Marxismusverdachtige™
keine Professur fiirr Publizistik- und Kommunikationswissenschaft bzw. Journalistik
bekommen konnten. Diese hatten dabei allerdings Jleichtes Spiel”, da es aus den
aufgezeigten Grilnden bis heute kaum einen ,Marx-geschulten™ wissenschafilichen
Nachwuchs gibt, der sich hiitte bewerben konnen, Die Angst der kommunikations-
wissenschafilichen Zunft vor Marxisten hielt sich deshalb in Grenzen und wurde
deshalb auch nur selten manifest,

Aufgrund des geschilderten ,Nachholbedarfs" und angesichts der Akwalitit der
Kritik der Politischen Okonomie sollie es zur Entwicklung mediendkonomischer
Theorie nicht versiumt werden”, wenigstens ,Mit Marx ins 21. Jahrhundert” (Ger-
lach et al. 2003) zu gehen. Dies ist allerdings in der Tat duBerst (zeit)aufwendig, da
mittlerweile eine Fiille an wissenschaftlicher Literatur verfigbar ist, die den Er-
kenniniswert von , Marxismus als Sozialwissenschaft” (Kriitke 1996) eindrucksvoll
belegt. Insbesondere unter dem auch filr die Entwicklung der medientkonomischen

* Ich hatte das nisikobehafiete | Gliick™, Mine der 1970¢r Jahre, als am Institut fir Publizistik der Freien
Universitit Berlin die Beschiftigung mit dem Marxschen Werk und der Kritik der Politischen Okono-
mie {der Medien) Teil des Regelstudiums war, bildende” Denkanregungen zu bekommen, die aller-
dings aus den genannten Grilnden lange Zeit auf Eis gelegl” werden mussten.

" Prominenies Berulsverbots-Opfer wurde zum Beispie]l Horst Hobzer, einer der profilienssien Anwen-
der der Marx'schen Theore auf den Bereich der Massenmedien (vgl. Histor 1992, 18; 32; Langenbu-
cher 2000).

" Diese , Angst”, die sich in Anbetracht der realen  Machiverhilinisse® cher als Machidemonstration
artikulierie, konzentriene sich in den 1970er Jahren auf eine . rote Kaderschmiede™ am Insting filr Pub-
lizisuk der Frewen Universitat Berlin,

" Ein weiterer Grund fur die Nicht-Beschiftigung mit Marsschen Theoricanséitzen ist vermutlich auch in
nicht unerheblichem Ausmab die - in Anbetracht der ausufernden, oft schwer verstindlichen und kon-
troversen Literatur = mit Recht zu fiirchiende Miihsal und Unerquicklichkeit des Studiums des Mar-
xismus”, zumal dieses aufgrund der damit verbundenen deutlich schlechien Berufs- und Karricrechan-
cen subjektiv nur schwerlich als Johnend™ betrachiet werden kann, Dies kann auch erkliren, warum
die Politische Okonomie in der Kommunikationswissenschaft bis heute .Die vergessene Theorie™ (Ro-
bes 1990) 151,
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Theorie duberst relevanten Gesichtspunkt der Kritik des Neoliberalismus oder etwa
zur Beantwortung der Frage ..Das Ende des Neoliberalismus? (Bischoff et al, 1998)
ist die reichlich vorhandene Marx fundierie wissenschaftliche Literatur eine werlval-
Ir:: ..Fund;mbe“: ohne eine — zugegebenermaBen ,mithsame™ Auf- und Einarbeitung
dieser Literatur — kann meines Erachitens eine medienskonomische Theorie auf
Dauer nicht . bestehen™.

4, Exkurs: Bourdieu als Ideologiekritiker — ein ,,neuer Marx*?
Oder: Mit Marx und Bourdieu iiber Bourdieu hinaus

~Bourdieu jedenfalls hat nic ein Hehl daraus gemacht, dass er die Marxsche Theorie fir ungeeignet hiilt
dic gegenwirtigen Verhiltnisse angemessen 2u cfxliircn.‘:

(Herkommer 2003, 222)

"Eing r:l‘lex_ive Soziologie kann die Inellckiuellen von ihren Ilusionen befreien, und zuallercrst von der
Illusmq. kem:r.- liusionen zu haben, vor allem was sie selbst angeht, und sic kann zumindest dazy beitra-
gen, ihnen jede passiv-unbewusste Beteiligung an der symbalischen Herrschaft schwerer zu machen,
(BourdiewWacquant 1996, 231, zitierl nach Herkommer 2003, 235)

_,hfmbn-ginh:m‘e (...} ist wesentliches Produkt und Element des Zeitalters der Aufklirung. Ihre klassi-
sche Gestalt erhielt sie mit Marx. Keine spitere wissenschafiliche Arbeit zu diesem Thema, inzwischen in
kaum noch Uberschaubarer Anzahl, hat diese Vorgabe umgehen kinnen, ob sie sich zu ii;rin:l Wesentli-
.:h:.u zustimmend oder ablehnend verhielt, ob sic in der Tradition kritischer Theorie und Wissenssoziolo-
gie stand, oder dem Positivismus verpflichtet war. (...} Das Hauptangenmerk gilt den Fragen der Form-
verdnderungen des Ideologischen und der ldeologie des Neoliberalismus als der dominanten oder hege-
monialen Idealogie im gegenwiirtigen, .entfesselien’ Kapitlismus.

(Herkommer 2004, 68)

Mit Marx und Bourdiew tiber Bourdieu hinaus,*
(Herkommer 2003, 240)

qu ldeologiekritik haben nicht nur ,streng” marxistisch orientierte Autorlnnen
betgetralgcn. sondern vor allem auch Vertreter der , Kritischen Theorie®, allerdings
auf Basis der Marxschen Analyse, und in starkem MaBe auch Pierre Bourdieu, wel-
cher dml.' _Mansc_hen Kritik sehr kritisch gegeniiberstand.” Aus der Sicht einer i(ritik
der Politischen Okonomie der Medien erscheint mir vieles aus dem Bourdieu'schen
W:r!_; (vgl. als Uberblick z.B. Steinriicke 2004) fur die Entwicklung der medieniiko-
nomischen Theorie brauchbar, insbesondere seine Ideologiekritik des Neoliberalis-
mus, des Wissenschaﬁsbelricbs und der Rolle der Wissenschaften in der Gesell-
schaft sowie seine kritischen Analysen zum Zusammenhang von Okonomie und
Kultur und speziell zum Zusammenhang von Okonomie und Fernsehen.

-

11 -
ﬁl.k.-:sensu_rmc Kn_mtn:!_ zur Kl}llusclhcn Theorie und zu Bourdieu als Beitrag zur Entwicklung der Medicn-
tin;tulu;ue v.‘:nlh.‘a.ll! die !-{_nhnhtauonssclhﬁh von Andrea Grisold (2002, 167-212). Herkommer {2003)
s::c t Bourdicu als .,I_(n_nkcr dir neoliberalen Usopie® in den Mintelpunkt, kontrastiert dessen Thearie
aber ma aner  Marxistischen Ideologietheorie”, Ritsert (2002) bietet ein heteradoxes Spekum an -

deologietheoreli A i
1:;:1.111]1.gl elikern (Karl Mannheim, Theodor Adormo, Max Weber, Jurgen Habermas, Michel Fou-
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5. Ifhtnnz zu Marx — Niihe und Distanz zur Neoklassik: Neue Politische
Okonomie in der Kommunikationswissenschaft

Auch das Kritik-Verstindnis von Marx, der als Okonom darunter ja vomehmlich wissenschafiliche
Analyse mit dem Ziel der Veranderung von als nicht befriedigend bewertelen (gesellschaftlichen) Zu-
stiinden verstand, ist von dem der Neuen Politischen Okonomie nicht weit entfernt.”

{Kieler 2001, 13)

Es scheint mir gerade mit Blick auf den fiir den wisscnschaftlichen Zugniff auf Medien und Medicn-
kommunikation gesetzten Bezugsrahmen wichtig, diese heterodoxen Stimmen in den Winschaftswissen-
schaften zu kennen, um vorgeblich unwiderleghare Arpumente und unumstifiliche Weisheiten neolibera-

ler Wirtschaftswissenschafi und -politik relativieren, historisieren und zurlickweisen zu kimnen.”
(Kaefer 2002, 95)

WInsgesamt will politische {Oikonomie nicht nur erkliren, wie es xum Beispiel die Soziologic, aber auch
wohl die PKW als ihre wissenschaftliche Aufgabe ansehen, sie will auch gestalien. [hr Ziel ist letziend-
lich die ,theoretische Ableitung von Reformempfehlungen’.”

(Kiefer 2001, 59)

Soweit der Vorschlag einer soziologischen Reonentierung der Skonomischen Theone in Betracht
komm, hat zum Beispiel die neve politische Okonomie einen erstaunlichen Erfolg bei der Erklirung des
soziopalitischen Rahmens der Gesellschafi gehabt, In kiirzester Zeit - verglichen mit den Dekaden inef-
fektiver methodologischer und sosiologischer Kritik — hat sie einen festcn Plaiz in der dkonomischen
Theorie gewonnen,™

(Frank 1976, 140)

Medientkonomie, wie sie in dicsem Buch in einem ersten Versuch ausgearbeitet wurde, verschieht das
kommunikationswissenschafiliche Tnteresse damit von der Mikro- aul die Meso- und Makrocbene und
kann durch Adaption entsprechender Theoricansitze hier cinen zumindest prima facie durchaus sinnvol-
len und notwendigen Beitrag leisten. Dic Figur des kommunikationswissenschaftlichen Beraters zum
Beispicl fitr das politische System, aber auch dic demokratische Offentlichkeit kinnte dadurch systema-
tisch entwickelt werden.(...) Es sind vor allem medienpolitische Fragen, (e dic sich mit der hier entwi-

chelten Medientkonomik begrindete und theoricgestlitzie Anlworten erarbeiten lassen.”
{Kiefer 2001, 401£)

_Der Ansatz der Neuen Instimationalisten stelll summa summarum nichis anderes dar als ein neoklassi-
schies Verhaltiensmodell, in dem eben Transaktionskosten inkludiert sind. Er leiter sich aus der Tradition
cines klassischen Liberalismus ab (,..). Ganz im Sinnc dieser Tradition und im Gegensatz zu den alten’
Institutionalisten sehen dic Vertreter des neven” Institutionalismus das abstrakte Individuem als die
zentrale Enscheidungscinheit an.”

(Grisold 2002, 114)

Marie Luise Kiefer hat mit einer Vielzahl von Veroffentlichungen als eine von We-
nigen ein generelles Bewusstsein filr  Politische Okonomie™ in der Kommunikati-
onswissenschaft wiederbelebt. Sie michte grundsitzlich ,statt von Medienkonomie
lieber von Politischer Okonomie der Medien sprechen, Politische Okonomie aller-
dings nicht oder jedenfalls nicht vorrangig im Sinne der marxistischen Tradition,
sondern in Ubernahme zentraler Ansitze der Neuen Politischen Okonomie (NPO)
als Teildisziplin der Wirtschaftswissenschaften, wie sie sich seit Anfang der 80er
Jahre in bewusster Ankniipfung an die Tradition der klassischen Political Economy
auch in Deutschland entwickell” (Kiefer 1997c, 186). Als Grundlage medieniko-
nomischer Theorieentwicklung favorisiert sie also die Anwendung der NPO als Teil-
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wissenschaft der Wirtschaftswissenschafien®, insofern eine stark wirtschaftswissen-
schafilich geprigte kommunikationswissenschafiliche Medientkonomie.

Es handelt sich dabei allerdings insofern auch um einen sozialwissenschafilichen
Ansatz, als in Abgrenzung bzw. Kritik hinsichtlich des dominanten neoklassischen
Paradigmas der ,reinen” Okonomie die traditionelle Nichtberiicksichtigung auber-
tikonomischer Zielsetzungen im Ansatz durch Einbeziehung sozialer und politischer
Dimensionen iberwunden wird. Im Mittelpunkt steht die Frage, in welcher Weise
bestimmie Institutionen, insbesondere der Steverungsmechanismus Marki, die Errei-
chung gesellschafilicher Ziele der Medien fordern oder behindern (vgl. Mei-
er/Trappel 2001, 167f.). Mit ihrem erklirten Ziel der theoretischen Ableitung von
Reformempfehlungen unterscheidet sie sich von einer  reinen”, ,unpolitischen™
Wirtschaftswissenschaft, deren Behauptung ihres , Unpolitisch-Seins™ zweifellos als
Ideologie zu werten ist. Hervorzuheben ist, dass Kiefer mit ihrer . Medientkonomik*™
wirtschaftswissenschafiliche Erkenntnisse nur als eine , Bewertungs- und Entschei-
dungsgrundlage" (Kiefer 2001, 39) zur Beurteilung anbietet, ob diese Ansiitze taug-
lich, ergiinzungsbediirfiig oder zu verwerfen sind.

Der Ansatz der NPO ist einer unter mehreren ,Politischen Okonomien® (vgl.
Knoche 1999a, 76ff.; 2002, 103; Siegert 2003, 233f.; Steininger 2001, 210ff., dort
auch (148-209) Darstellung und Kritik der neoklassischen Medien- und Informati-
onsokonomie sowie der Neuen Institutionenikonomik). Werner A. Meier zum Bei-
spiel unterscheidet sechs Richtungen: die Klassische Politische Okonomie des
18./19. Jahrhunderts, auf der alle nachfolgenden Richtungen in verschiedener Weise
aufbauen, sodann einerseits die Neue Politische Okonomie, die mit der Liberalen
und der Institutionellen Politischen Okonomie sowie mit der Neoklassischen Oko-
nomie eng verbunden ist, sowie andererseits die Radikale Politische Okonomie, die
auf der Marxistischen und ebenfalls auf der Institutionellen Politischen Okonomie
aufbaut (vgl. Meier 2003, 219ff.)."

Aus der Sicht einer Kritischen Politischen Okonomie der Medien (speziell auch
JKritik der Politischen Okonomie der Medien™) (vgl. Knoche 2002) hat der Ansatz
der NPO im Vergleich zur neoklassischen Okonomie einige elementare Vorteile, die
schon darin zu sehen sind, dass auf dieser Basis in bestimmtem MaBe eine Kritik der
Neoklassik und des Neoliberalismus hinsichtlich seiner Verabsolutierung von Priva-
tisierung, Markt und Wetthewerb als Steuerungselemente von Wirtschaft und Ge-
sellschaft moglich ist. Diese Kritik wird von Kiefer auch eindrucksvoll geleistet. Im
Vergleich zur Kritischen oder Radikalen Politischen Okonomic™ ist mit dem Ansatz

" Wobei sie die NPO nicht als geschlossene Schule ansicht und deren Konzepte avch micht in tota itber-
nimmi (vgl. Kiefer 2002, 96f.).

" Meicr selber plidiert mit cigenen Beitriigen, auf dic weiter unten noch gingegangen wird, engagiert flar
dic Entwicklung und Anwendung einer Radikalen Politischen Okonomie in der Publizistik- und Kom-
munikationswissenschafl, dic er anhand von grundicgenden Referenzen und Schliisselbegniffen ideal-
typisch vom Wirtschafisliberalismus bew. der Necklassischen Okonomie unterscheidet (vgl. Meier
199697, 1997, 2003).

" Dic ~ meincs Erachtens nicht fundamenialen - Unterschiede der eur Zeit in der Kommunikationswis-
senschaft teilweise nebeneinander gestellten . Kritischen,  Marxistischen” oder ,Radikalen™ Polini-
schen Okenomie (der Medien bew. der gesellschaftlichen/dffentlichen Kommunikation) sollen an die-
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der NPO jedoch der meines Erachtens schwerwiegende Nachteil verbunden, dass sie
wauf dem Theoriebestand der Neoklassik auf(baut)* (Kiefer 2002, 97) und deshalb
deren Basiskonzept mit grundlegenden Annahmen (Axiomen), zum Beispiel das
herrschende individuelle Skonomische Verhaltensmodell oder das Rationalititsaxi-
om, weitgehend Ubernimmt, diese allenfalls teilweise, nicht grundsitzlich, in Frage
stellt.

Die Neue Politische Okonomie ist also mit dem grundsitzlichen Widerspruch
behaftet, dass sie sich zwar tendenziell als ,Alternative™ (richtiger eigentlich: als
Erginzung und Erweiterung) zur herrschenden Neoklassischen Okonomik versteht,
sich jedoch von dieser nicht wirklich lésen will. Aus der Sicht einer Kritischen Poli-
tischen Okonomie, die ja gerade eine ,radikale” wissenschaftliche Kritik der Neo-
klassik und folglich auch der darauf aufbauenden Theorieansitze als grundlegend
fiir die Entwicklung kritischer politisch-konomischer Theorieansitze betrachtet, ist
dieses ,Verhaftetsein" der NPO in der Neoklassik als eine ihrer entscheidenden
Schwichen zu werten,

Prinzipiell hat jedoch die Kiefersche Anwendung von Ansitzen einer NPO auf
den Medienbereich auch einige unbestreitbare Vorteile fiir die Entwicklung , realis-
tischer” medientikonomischer Theorie. Angesichts der gesellschafilichen Machtver-
hiltnisse im fortgeschrittenen Kapitalismus und den damit einhergehenden aktuellen
Entwicklungen im Medienbereich erscheint die praktische Umsetzung von theoreti-
schen Ableitungen von Reformempfehlungen, die Kiefer mit Hilfe der NPO unter
»Ruckgriff auf Stimmen aus dem linksideologisch eher unverdiichtigen Lager der
Okonomen* (Kiefer 2001, 401) anstrebt, wesentlich aussichtsreicher als etwa mit
Hilfe von Kritischer, Radikaler oder gar Marxistischer Politischer Okonomie. Die
dem Ansatz Kiefers zu Grunde liegende Mischung von Nihe und Distanz, Anwen-
dung und Kritik des neoklassischen Mainstreams der Wirtschaftswissenschaften
sowie die kreative Verbindung von positiver und normativer Theorie (Kiefer 2002,
95f.) konnte sich als pragmatisch orientiertes theoretisches ,Erfolgsrezept™” im
Sinne der angestrebten Ziele erweisen. Zumindest besteht eine gewisse Chance, dass
dieser theoretische Ansatz als Legitimationsbasis fir den offentlich-rechtlichen
Rundfunk im dominanten politischen Spektrum ,,Gehir finden® und deshalb prak-
tisch wirksam werden kann.

Diese Herangehensweise folgt einem schon vielfach von Reformbefiirwortern in
Theorie und Praxis angewandten Muster: die herrschenden Theorien, besser gesagt:
Macht und Herrschaft im Kapitalismus legitimierende Ideologien im wissenschafi-
lichen Theoriegewand, an ,ihrem Anspruch packen® bzw. ,mit den eigenen Waffen
schlagen™ zu wollen. Es handelt sich dabei um das Einfordern der Realisierung von
idealtypischen demokratischen Freiheiten, sozialer Gerechtigkeit etc. Dies wurde
auch immer wieder in der demokratietheoretischen Diskussion zu Anspruch und

ser Stelle nichi diskunient werden. Dominant sind dic ausgeprigten Gemeinsamkeiten in der Theoricha-
sis, der Herangehensweise und in den wissenschaftlichen Analyse-Ergebnissen.
Ein derartiger , Erfolg" wiire nicht verwunderlich unter Beriicksichtigung der Erkenntnis, dass es den
Vertreterlnnen einer , herrschenden Theorie™ licher ist, dass ihre . Lehre® nur ergtinzt und erweilert an-
= stanl grundshitzlich kritisiert und widerlegt” wird

S bezeichnet zum Beispiel auch Kiefer den Kapitalismus als eine Ideslogie (vgl. Kiefer 2002, 94,
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Realitit von Medien und Offentlichkeit, zum Beispiel mit Hinweisen auf das
Grundgesetz oder Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts zu Pressefreiheit
oder Publizistischer Vielfalt — allerdings zumeist wenig erfolgreich = versucht.

6. Offentliche Giiter und deren ,,Marktfihigkeit*: Die herrschende iko-
nomische Theorie ,,mit ihren eigenen Waffen schlagen®?

WLeitmotiv der (...) Kritik ist, wic gesagt, fast durchweg der Gedanke, dass es nicht miglich sei, die
tkonomische Theorie innerhalb thres cigenen Ansatzes zu heilen, ¢lwa dadurch, dass man cinzelnc
Elemente der Theorie auswechselt, dicse aber im wesentlichen beibehile

{Vogt 1973, 15)

JMedieninhale sind dffentliche Giter, Alle Medien erfiillen das Kriterium der Michtrivalitat des Kon-
sums mit Blick auf ihre Inhalte. (...) Die Zuordnung von Medien »u den Gilterarten muss swischen Me-
dieninhalt als dem eigentlich nuzensifenden Got und Medientriiger unterscheiden. Medieninhalte sind

immaterielle, 8ffentliche Gitter mit externcn Effekten und teilweise meritorischem Charakter, (..
Offentliche Giiter lassen sich in drei Gruppen einteilen je nachdem, ob beide Kritericn nicht gegeben sind
{reine difentliche Giiter) oder jeweils eines der Kntenen nicht vorliegt: Club- bzw. Allmendegiiter. Bis
auf das terrestrisch und unverzernt verbreilete Fernschen, das ein reines dffentliches Gut darstellt, sind
Medien Clubgiiter, also Sffentliche Gliter im engeren Sinn.”

(Kiefer 2001, 146, 135)

«Die Zuordnung v den Gruppen éffenthicher Gilter ist allerdings kein unverinderliches Datum, sie st
abhiingig vom Stand der Technik, von der betrachieten Gruppe, von der Organisationsform bzw, dem
institutionellen Arrangement und damit letzilich auch von gesellschafilichen Zielvorstellungen. Auch dic
Frage, welches der beiden Kniterien (Konsumrivalitit und Ausschlussméglichkeit, MEK) fir dic Unter-
scheidung Gffentlicher von privaten Giitern ausschlaggebend sei, ist unter Okonomen nicht eindeutig
entschieden ™

{Kiefer 2001, 155)

Ein remnes Gffentliches Gut ist nach den Definitionen der dkonomizchen Giiterlehre nur der drahtlos und
unversert verbreitete Rundfunk. (...) Kabelfernsehen und Kabelrundfunk sowie alle Formen von Pay-TV
oder Pay Radio sind Club- oder Mautgtiter, also &ffentliche Guter im engeren Sinn. Dic Nichtrivalitat im
Konsum ist in vollem Umfang wic beim drahtiosen Rundfunk gegeben (..), aber das Ausschlusspringip
151 handhabbar. (...}

Als Bifentliche Giter im engeren Sinn, also als Club- oder Mautgiiter lassen sich auch alle anderen Mas-
senmedien bezeichnen. Die Nichirivalitit im Konsum ist hier jedoch nichi in der unbeschriinkien Form
wie bei den Rundfunkmedien gegeben, sondemn innerhalb bestimmier Kapazititsgrenzen der Verbrei.
tungsform.*

(Kaefer 20041, 148, 149)

Dhaher lisst sich die Frage der privaten oder sifentlichen Bereitstellung dffentlicher Giiter nicht vorran-
gig unter Gesichtspunkien der Gkonomischen Effizienz entscheiden. Vor allem wenn es sich bet den
dffentlichen Glitern um ,Lebensgiiter” handelt, die fir ein menschenwiirdiges Leben anf histosisch gege-
benem Miveau unverzichibar sind, sind Fragen der Bereitstellung, der Gewihrleistung des Zugangs zu
und des Schulzes von Gffentlichen Glitern untrennbar mit der politischen Ordnung als ganzer verknipi”
{Mahnkopf 2004, 85)

«Diese private Ancignung der Produkte (durch dic Kapitaleigner, MK), die durch ein Rechisinstin und
dic Ideologie des freien Tausches gesichert ist, wird nun in der Vorsiellung der Menschen und = dies ist
hier wichtig — auch in den Begriffen der Winschafistheoric tu Eigenschafien der Produkee selbst. Die
Unterscheidung in éffentliche und private Giiter geht also tatsgchlich nicht anf Merkmale oder Eigen-
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schafien der Giliter an sich zuriick, sondern aufl bestimmte gesellschaftliche Verhilltnisse zwischen Perso-
nen (...} Die Wirtschafistheorie sitet dem positivistischen Schein des Gegebenen auf, wenn sie von der
Tatsache privater Giter, die auf dem Markt gehandelt werden, ausgeht und Sffentliche Guer als solche
bestimmt, bei denen die private, individuelle Aneignung der Gliter oder Nutzungen nicht méglich ist
{Aunsschlussprnnzip) oder rumindest Nutzungen (Nutzungsmidglichkeiten) bei mehreren Individuen
gleichzeitig méglich sind

(Frank 1976, 156)

«Withrend Altvater im Gleichklang mit vielen sozialen Rewepungen fiir eine umfassende Definition
{tffentlicher Giiter, MK) pladiert, wollen die meisten Okonomen den Umfang an 8ffentlichen Gutern

gering halten und dicse mittels marktfsrmiger Instrumente bereitstellen.”
(Scherrer 2003, 165)

«Der Mangel an theoretischer Begriindung der gesellschafilichen Vorteilhaftigheit des Public-service-
Modells im Rundfunk scheint eine der wesentlichen Ursachen zu sein fir die akielle Schwiichung des
dffentlichen Mediensekiors, nichl nur wirtschafilich, sondern auch in der gesellschafilichen Akzeptans

des Modells
{Kiefer 1998, 112)

o} doch ist es eine beabsichtigte Wirkung der Liberalisierung von Dienstleistungsmirkten, dass éffent-
liche Anbieter mit privaten konkumneren. Dies setzt bei den oiffentlichen Anbictern die Kommerzialisic-
rung der Leistungserstellung und danach den (...} Prozess in Gang, an dessen Ende oft dic teilweise oder

vollstindige (formelle oder sogar matericlle) Privatisierung steht.”
(Mahnkopf 2004, §3)

Angesichts der offensichtlichen allumfassenden ,Privatisierung der Welt* (Huff-
schmid 2004) und der neoliberalen ,Durchkapitalisierung” (Knoche, 2001, 178)
aller Lebensbereiche, die wesentliche Kennzeichen der gegenwirtigen Phase der
Entwicklung (Transformation) des Kapitalismus sind, in deren Kontext auch ..Glo-
bale Gffentliche Giiter unter Privatisierungsdruck™ (Brunnengriber 2003) geraten
sind, erscheinen mir die diesbeziiglichen Beitriige von Marie Luise Kiefer von be-
sonderer Bedeutung zu sein. Deshalb konzentriere ich mich im Folgenden auf das,
was sie zum Thema ,Offentliche und private Giter* vertffentlicht hat.”” Hierzu ar-
gumentiert sie u.a. mit Hinweis auf spezifische Eigenschaften von Medien als ,.6ko-
nomische Giiter”, und zwar durch die Charakeerisierung als 6ffentliche Giiter (Kol-
lektivgiiter) und als meritorische Giiter sowie mit Hinweis auf .externe Effekte”
immanent wirtschaftswissenschafilich, indem sie daraus ein (teilweises) , Marktver-
sagen” fir den Medienbereich herleitet und dariiber eine unter mehreren Begriin-
dungen fiir die Notwendigkeit bzw. Berechtigung eines offentlichen Rundfunks
liefert. Sie kann dabei auf gingige wirtschafiswissenschafiliche Definitionen von
dffentlichen Gitern und Marktversagen zuriickgreifen (vgl. z.B. Kiefer 2001,
132ff.), was den Vorteil haben kann, dass dies eventuell in erhthtem MaBe auf ein
gewisses ,,Verstindnis" in relevanten wissenschaftlichen und politischen Kreisen
stéBt, ,.zur Not" sogar in Medienunternehmer- und Medienmanagerkreisen, sobald
es in deren wohlkalkuliertem Partialinteresse als opportun erscheint.

" Dies geschieht in dicsem Beitrag aus Platzgrinden nur beispiclhaft; es soll damit nicht ausgedriickt
werden, dass mit der Problematik der | Offentlichen Gliter” der Kiefersche Ansatz ,steht oder fille”,
wiewoh| dieser Problematik erkennbar — im Kontext ciner Reibe von weiteren Definitions- und Zuord-
nungs-Bemlhungen filr Medien als konomische Giter” — eine besondere Bedeutung zur Fundicrung
der medientkonomischen Theorie zukomm (vgl, susammenfassend Kiefer 2001, 15461
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In der Sichtweise® einer Kritischen Politischen Okonomie der Medien haben diese
wirtschaftswissenschaftlichen Definitionen allerdings den objektiven Nachteil, dass
sie schr technisch-formal gehalten sind und deshalb leicht durch die Praxis ,ausge-
hebelt* werden kinnen, wie dies auch sichtbar im Rahmen der aktuellen weltweiten
Privatisierungsprozesse in grollem Umfang geschieht. Offentliche Gter sind in
erster Linie in defensiver Weise negativ gegeniiber privaten Giitern definiert, durch
die Merkmale Nicht-Rivalitdt im Konsum und Nicht-Ausschluss(mtglichkeit) vom
Konsum. Durch die Verbindung von 6ffentlichen Gitern mit , Marktversagen™ haftet
diesen zusitzlich ein Makel an, welches es in einer marktverherrlichenden Skonomi-
schen Theorie eigentlich gar nicht geben kann oder darf. Entsprechend vielfiliig
sind die theoretischen Bemithungen der Mainstream-Wirtschaftswissenschaften®,
vor allem aber auch der Privatwirtschaft, den Tatbestand des Marktversagens in
Theorie und Praxis auf miglichst wenige Fille einzuengen, und zwar auf diejenigen,
die aus der Sicht der Gewinnerzielungsabsicht als nicht rentabel erscheinen. Dies ist
ja urspriinglich Sinn und Aufgabe der finanzwissenschaftlichen Theorie, auf die sich
die NPO beruft: Die Bestimmung der wirtschafilichen Staatstitigkeit, moglichst
reduziert auf das Notwendigste, nach dem MaBstab der marktlichen Effizienz.

Ein theoretisches Grundproblem der beiden Definitionsmerkmale fur 6ffentliche
Gilter, auf das auch Kiefer hinweist, ist darin zu sehen, dass damit nicht feststehen-
de, quasi ,natiirliche”, sondern in Wirklichkeit nur variable und manipulierbare™
Merkmale zum MaBstab genommen werden (vgl. Kaul/Kocks 2003, 41). Auch Me-
dienprodukte sind in dieser Sichtweise nicht ,an sich*® offentliche oder private
Giiter, sondern jeweils das, wozu sie gemacht werden, entweder durch die Privat-
wirtschaft oder durch die Politik, in der Regel im Zusammenwirken dieser beiden.
So ist es auch eine unternchmenspraktische Entscheidung, ob zum Beispiel ein Me-
dienprodukt zu einem privaten Gut gemacht wird, obwohl zum Beispiel (einge-
schrinkte) Nicht-Rivalitit im Konsum vorliegt (Beispicl: Pay TV). Und es ist sogar

* In meiner Argumentation stiitze ich mich vor allem auf die bereits Mitte der 1970cr Jahre vorgelegte
grundsiitzliche Kritik am Konzept der NPO zur Bestimmung Gffentlicher Guter von Frank (1976,
143f.) und von mehreren Autoren in den Sammelbéinden von Brunnengriber 2003 und Huffschmid

. 2004, von dencn eine Reihe von aussagekriftigen Argumenten als Zitate aufgenommen wurden

* Auch von Sciten der Markibefirwoner der Mainstream-Winschafiswissenschaften (insbesondere

neoklassische WohlfahrisOkonomie, T'llﬂﬂiﬂimsl%m&mmm Theorie der contestable markets”,

Hayeks Theoric vom Markt als Enideckungsverfahren™) wird dieser Ansate der Newen Politischen

Okonomie (NPO) hefiig kritisiert — allerdings mit entgegengesetzien Ziclsetzungen und Argumenten

{vgl. filr den Medienbereich: Braun 1990, 113 ff), insbesondere mit dem Versuch des theoretischen

Nachweises der Uberlegenheit des Markies und der markiftirmigen, privatwinschafilichen Bereitstel-

lung . sffenlicher” Guter (vgl Hinweise dazu bei Scherrer 2003, 165f). Diese Argumeniationsweise

Uberzeugt mich micht. leh werte diese Kritik vielmehr als Zeichen flir eine gewisse , Giute” der Giter-

Argumentation der NPO,

Dazu anch Kiefers Hinweis: das Ausschlussprinzip ist handhabbar” (Kiefer 2001, 149)

Dies ist im Rahmen der NPO auch gar nicht intendicrt. Denn nach der finanzwinschafilichen Theone,

die hierbei zu Grunde liegt, geht es ja nicht um eine fest stehende  Natr* der Giiter, sondern nur um

Entscheidungen, welche Giiter - nach markiwirtschafilichen Kriterien — zu welcher Zeit | giinstiger

Weise™ (nach dem Mabstab der  Markt-Effizienz™) privat oder (ausnahmsweise) 6ffentlich bereit ge-

stellt werden sollen. Dicse Entscheidungen kinnen unter vertinderten Bedingungen jederzeit revidien

werden, wie die weltweile Privatisicrungswelle - auch im Medicnbereich = deutlich zeigl Die Knitik
an den Definitionsmerkmalen zur Giter-Bestimmung der NPO ist deshalb grundsitzlicher Natur, nicht
ciwa darauf bezogen, dass eventuell in Einzelfillen . falsche” Zuordnungen gemacht werden
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unter Umstlinden eine medienpolitische und unternehmerische Entscheidung, ein
Medienprodukt zum privaten Gut zu machen, obwohl Nicht-Rivalitit und Nicht-
Ausschluss(méglichkeit) vorliegt (Beispiel: privates terrestrisches Fernsehen), etwa
durch Privatisierung ffentlich-rechtlicher oder staatlicher Rundfunkanstalten, wie
in Frankreich geschehen.

Die Kritik daran aus der Sicht einer Kritischen Politischen Okonomie der Me-
dien ist daher eine theoretisch-grundsitzliche und eine praktisch-politische. Es zeigt
sich meines Erachtens sehr deutlich, dass es kaum méglich ist, die herrschende tko-
nomische Theorie ,,mit ihren eigenen Waffen zu schlagen™. Denn es erweist sich als
#ullerst problematisch, den rein wirtschaftswissenschaftlichen Ansatz der | Skonomi-
schen Giterlehre™ mit dementsprechend spezifisch ausgewihlten Definitionsmerk-
malen fiir éffentliche und private Giter auf Medienprodukte anzuwenden. Mit dieser
Art der , Transformation von Politik und Makrotkonomie in die Mikrotikonomie*
(Scheer 2003) ist eine Okonomisierung des Politischen verbunden, die schon im
Ansatz zur erklirten Zielsetzung, (unter anderem) daraus die Berechtigung und
Notwendigkeit eines offentlich-rechtlichen Rundfunks abzuleiten, im Widerspruch
steht bzw. dieser nur in sehr zwiespiltiger Weise dienlich ist. Die angewandten
mikrotikonomischen, finanzwissenschaftlichen Definitionsmerkmale zur Unter-
scheidung von Gffentlichen und privaten Giltern sind ja unverkennbar schon ,.6ko-
nomisch-politisch" in dem Sinn, dass in diese die Interessen der zu Grunde liegen-
den necklassischen Theorie und der durch sie legitimierten Privatwirtschaft ,.einge-
arbeitet” sind: das grundsétzliche Interesse, méglichst alle profitablen (zumindest als
solche erscheinenden) Giter nicht nur theoretisch als private Giiter und als ,.markt-
fihig" zu definieren, sondern diese vor allem zum aus der Sicht der Privatwirtschaft
«passendenden™ Zeitpunkt konkret zu privatisieren und zu vermarkten, und dies
miglichst unbehelligt von staatlichen undfoder basisdemokratischen Anspriichen
und Interventionsversuchen, etwa mit Berufung auf nach politischen Kriterien als
woffentlich” eingeordnete Giiter (,Lebensgiiter) (vgl. Mahnkopf 2004, 85). Hierin
ist eindeutig — ein meines Erachtens in einer Demokratie nicht gerechtfertigtes —
wissenschaftlich legitimiertes Primat der Okonomie gegeniiber der Politik zu erken-
nen, und zwar in der Weise, dass die Politik nach scheinbar objektiven wissenschaft-
lichen Kriterien von Partikularinteressen der Wirtschaft bestimmt wird, die als ,,wis-
senschaftlich bewiesene wirtschaftliche Zwiinge" geltend gemacht werden.

Dazu bietet der Medienbereich duBerst anschauliche Beispiele: Schon theoretisch
schrumpft — gemiB der Theorie durchaus | korrekt” — der Bereich der ,reinen” (bei-
de Definitionskriterien erfiillt) 6ffentlichen Giiter auf den ,drahtlos und unverzerrt
verbreiteten® Rundfunk, der ,Rest”, das sind fast alle(!) Massenmedien, kann nur
den tffentlichen Giitern ,.im engeren Sinn" zugeordnet werden. Das hierzu — quasi
zur ,wenigstens definitorischen Rettung” von Medien als &ffentlichen Giitern —
allein herangezogene Kriterium der Nichtrivalitit im Konsum, welches bei den
meisten Massenmedien sogar nur in eingeschriinkter Form Giltigkeit hat, ist nur von
wakademischem™ Wert. Denn Politik und Wirtschaftspraxis orientieren sich, gestiitzt
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von ,streng” definierenden Wirtschaftstheoretikern®, die entweder die Erfiillung von
beiden Kriterien oder nur des Kriteriums der Ausschlussméglichkeit als Grundlage
fir die Zuordnung zu &ffentlichen Giitern gelten lassen, nach dem flir sie einzig
relevanten Kriterium: dem Ausschlussprinzip, welches sie schon immer — wie man
sieht, sehr erfolgreich — im Medienbereich nach (Kapital-)Kriften in Kraft gesetzt
haben und vermutlich weiterhin setzen werden. Insofern erfiillt die wirtschaftstheo-
retische Anstrengung der Definition von Gffentlichen und privaten Giitern auf Basis
der gewihlten Definitionsmerkmale erkennbar objektiv eine ideologische Funktion™
in dem Sinn, dass sie der wissenschafilichen Legitimation und Rechtfertigung der
bestehenden privatwirtschafilichen Organisation der Medien und ihrer weiteren
Privatisierung dienlich ist und damit direkt oder indirekt fiir die Existenzsicherung
eines tffentlich-rechtlichen Rundfunks und seiner — politisch legitimierbaren — Ent-
wicklungsméglichkeiten sogar kontraprodukuv sein kann.™

Diese Sicht und Herangehensweise der NPO ist demnach kontréir zu derjenigen
einer Kritischen Poliischen Okonomie der Medien, in der gerade umgekehrt die
Politisierung des Okonomischen als die adiiquate Herangehensweise fiir erforderlich
gehalten wird.” In diesem Kontext ist die Bestimmung von 6ffentlichen Giitern in
Demokratien in erster Linie ein politisches Problem, das auch nach politischen Kri-
terien entschieden werden sollte. Kriterien filr die Einordnung als dffentliche Giiter
sind zum Beispiel ,Lebenswichtigkeit” und ,Notwendigkeit™ der Giiter fiir Indivi-
duen und Gesellschaft, soziale Gerechtigkeit, demokratische Erfordernisse etc., also
bewusst nach theoretisch begriindeten normativen MaBstiben. Danach kénnen be-
stimmte Giiter, auch wenn die Merkmale der Nichi-AusschlieBbarkeit und Nicht-
Rivalitat™ nicht vorliegen, dennoch dffentliche Giiter sein.” Kiefers Entscheidung

™ Zu denen Marie Luise Kicfer sicher nicht zo zhlen ise
* Dies ist filr mich nicht erstaunlich, da ich, wie auch Kicfer, von einer enge{n) Verzuhnung von kapita-
listischem Wirtschafissystem und Okonomie als Wissenschalt* (Kiefer 2001, 68) ausgehe, zusitzlich
von einer weitgehenden Interessenidentitit von Politik (Staat) und Wirtschaft (vgl. Knoche 1999,
I 804T.). Damit unterstelle ich aber nicht, dass es immer auch die subjektive Absicht cinzelner Wissen-
schafilerinnen ist, diese Ideologie- und Legitimationsfunkiion zu erfiillen. Gerade bei Maric Luise Kie-
fer hin ich mir ziemlich sicher, aus dem Kontext ithres Gesamtwerks einc enlgegengesetzie Intention zu
erkennen.
Ich unterstelle den Vertretern der NPO) keineswegs eine subjektive Legitimierungsabsicht in dicser
Richtung. aber ich méchie auf dic ohjektive Funktionserfilllung hinweisen, die insofem | theoriege-
mif* ist, als diese ,Skonomische Giiterlehre® auf dem Fundament der Meoklassik (Mikrotkonomie
_und Finanzwissenschaft) aufgebaut ist. 2
" Kiefers Anwendung des Konzepts der Meritorik, insbesondere aber der Verfassungs- bzw, Konstituti-
onenikonomik kann zwar als Versuch gewertet werden, durch {individuell-jvertragsthearetische (Me-
ntorik) und gesellschaftsveriragstheoretische (Konstitutionentskonomik) Ansitze einen . politischen
Faktor in die Theorie einzufiihren, letztlich bleiben aber auch diese Ansitze {rein) dkonomisch und
dem individualistischen Paradigma der Neoklassik verhaftet {vgl. Kiefer 2003).
Dies nur gedanklich, um den Kontrast zur NPO zu betonen: in Wirklichkeit kommen ja diese beiden
:!(rilericn im Rahmen ciner Kritischen Politischen Okonomie (der Medien) bewusst nichl zur Anwen-
ung.
Ob diese prinzipicll éffentlichen Glter, das gilt auch filr Medienprodukie, Gffentlich oder privat bereit
gestellt werden, ist dann cine Frage der politischen Machiverhilinisse und Auseinandersetzungen, die
allerdings auch von herrschenden” wissenschafilichen Theorien und daran orientierter Politk als Le-
gitimations- und Erklirengsbasis nicht unwesentlich beeinflusst werden, wie das Beispicl des Sieges-
rugs des Meoliberalismus belegt. Eindrucksvolle, vielfilige Reispiele Mr den weltweiten , Kampl™ um
{globale) dffentliche Giiter finden sich in Brunnengriber 2003 und Huffschmid 2004
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fiir die Herangehensweise der NPO bei der Bestimmung offentlicher und privater
Giiter wirkt auf mich gerade in diesem Kontext etwas unverstindlich, da sie ansons-
ten erkennbar die Anwendung von gesellschaftlichen (kollektiven) und politischen
Kriterien fir den Medienbereich fir erforderlich hilt und sogar die grundsédtzliche
JFrage nach der Vereinbarkeit von Kapitalismus und Demokratie” (Kiefer 2004,
179} aufwirft.

Kontriir ist auch die grundsitzliche Herangehensweise in anderer Hinsicht: In der
Sicht einer Kritischen Politischen Okonomie der Medien ist nicht die WMarkifihig-
keit" von Giitern nach dem Mafistab der ,Markteffizienz” und der unternehmeri-
schen Profitabilitit und eines danach definierten , Marktversagens" der MaBstab (mit
der praktischen Folge, dass nur ein stindig abnehmender Rest an als nicht marktfi-
hig und nicht profitabel angesehenen Giitern als ,iffentlich™ erklirt wird). Vielmehr
sind, gestiitzt durch die kritische empirische Analyse der realen Funktionserflllun-
gen privatwirtschaftlicher Medien im Kapitalismus® und unter Einbezichung der
genannten politischen MaBstibe, alle Medien prinzipiell als 6ffentliche Guter anzu-
sehen, die unter der Zielsetzung einer individuellen und gesamtgesellschaftlichen
.Wohlfahrt* in einer Demokratie nicht der privatwirtschaftlichen/kommerziellen
Verfiigungsmacht unterliegen sollten. Die Bereitstellung von Medien als dffentliche
Giiter milsste in einer Demokratie grundsitzlich auch offentlich legitimiert und kon-
trollierbar sein. Wenn es sozusagen ,,mit rechten Dingen™ zuginge, wire eigentlich
auch in konservativer demokratietheoretischer Sicht eine private Bereitstellung von
Medien grundsitzlich nicht gerechtfertigt, weil die Kapitaleigner der Medienunter-
nehmen keinerlei demokratische Legitimationsbasis haben und die Medienunter-
nehmen keiner 6ffentlichen Kontrolle zuginglich sind.

Letztendlich entscheiden in der Praxis die an den Mirkten titigen Medienunter-
nehmen, wo nitig mit Unterstiltzung der Politik, nach den Gesichtspunkten techni-
scher Maglichkeiten, betrieblicher Kosten (fiir die Beseitigung eines urspriinglichen
Nicht-Ausschlusses) und Gewinnaussichten, welche Medienprodukte zu . marktfi-
higen* privaten Giitern erklirt und gemacht werden. In der Praxis sind dies ja nicht
zufillig ohnehin schon seit ihrem Bestehen alle Medien, z.Zt. noch mit Ausnahme
der ,Gffentlichen-Guts-Oase™ des offentlich-rechtlichen Rundfunks, der jedoch be-
kanntlich ebenfalls zunehmend im Visier der Privatisierer ist. In der Praxis wird also
offensichtlich — dies kann man der Theorie nicht vorwerfen — die Nicht-Rivalitat
nicht beachtet, sondern (fast) ausschlieBlich das Ausschlussprinzip in Kraft gesetzt,
genauer gesagt: das Kapitalverwertungsprinzip. Medien als ,offentliche™ Giiter
gerinnen damit sichtbar theoretisch und praktisch zu einer Rest-Kategorie.” In der

* Hier zeigt sich deutlich auch ein grundsitzlich kontriires Verstandnis von . Marktversagen®, das im
Gegensatz zur Sichtweise der NPO darin zu sehen ist, dass anhand der Realitit der privatwirischafili-
chen Medien erkennbar ist, dass gerade cine marktliche, privatwirtschaftliche Bereitstellung der defini-
tionsgemiifh nach dem realisierten Ausschlussprinzip . privatisierten” Medien hinsichtlich der fiir G-
fentliche Giiter erforderlichen Zielerfilllung versagt”. In der Sicht einer Kritischen Poliischen k-
nomie der Medicn sind also gerade die Ergebnisse der (privatwinschafilichen) Produktion und der
Konsumtion von Medien als privaten Gistern Zeichen eines kntikwilrdigen  Markiversagens".

"' Dies gl wbrigens chenso fir die Mehrzahl der nach politischen MaBstiben definierien Sffentlichen
Giiter {vgl. Brunnengriber 2003).
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Praxis wird der theoretische Ansatz der dffentlichen Giiter sogar von Seiten der
Wissenschaft, Politik und Privatwirtschaft ,,missbraucht™, um damit eine Marginali-
sierung und letztendlich eine Existenzgefihrdung eines — in bestimmter politischer
Absicht auf ein Offentliches und meritorisches Gut ,reduzierten” - dffentlich-
rechtlichen Rundfunks durch Beschrinkung auf . unrentable” Gebiete wie ,,Grund-
versorgung" zu rechtfertigen (vgl. z.B. Milller 1998, 1951.).

Die Kritik am Konzept der ,offentlichen Giter” soll keineswegs dariiber hin-
wegtiuschen, dass Marie Luise Kiefer bislang als Einzige in der deutschsprachigen
Kommunikationswissenschaft eine fundierte und elaborierte dkonomisch-theoreti-
sche Begriindung der gesellschaftlichen Vorteilhaftigkeit, oder anders ausgedriickt:
der Berechtigung und Notwendigkeit eines dffentlich-rechtlichen Rundfunks vorge-
legt hat (vel. z.B. Kiefer 1994; 1996a; 1996b; 2001). Sie hat damit eine wirtschafts-
wissenschafilich begriindete Legitimationsbasis fur die (Weiter-)Existenz eines
sffentlich-rechtlichen Rundfunks im Rahmen eines dualen Rundfunksystems gelie-
fert. Dies hat sie - hier ist sie allerdings nicht die einzige — mit einer grundlegenden
theoretischen Kritik des privatwirtschaftlichen Rundfunks und der Presse verbunden
(vgl. z.B. Kiefer 1997b, 1998, 1999).

Aus der Sicht einer Kritik der Politischen Okonomie der Medien ist jedoch schon
seit langem auch die (Selbst-)Kommerzialisierung des offentlichen Rundfunks und
dessen Funktionserfullung im Kapitalismus ein Gegenstand der Kritik (vgl. z.B.
Holzer 1975; 1994). Die Selbstkommerzialisierung ist fiir Kiefer ,bei genauerem
Hinschauen sicher weniger fortgeschritten, als von Freund und Feind dieser Me-
dienorganisationsform gern behauptet™ (Kiefer 1996b, 25). Zu kritisieren isl gene-
rell, dass die Anwendung der Neuen Politischen Okonomie auf den Medienbereich
als positive und normative Wirtschaftswissenschaft nur in eingeschrinktem Male
ein Instrumentarium bereitstellt, welches bei der grundsitzlichen Kriuk einer kapita-
listischen Medienindustrie unter Einbeziehung auch des &ffentlich-rechtlichen
Rundfunks weiter helfen kinnte. Marie Luise Kiefer leistet diese Kritik (an Privati-
sierung und Kommerzialisierung der Medien im Kapitalismus) eher , aulerhalb™ des
Ansatzes der Neuen Politischen Okonomie (vel. Kiefer 1997b; 1999; 2004). Dass
sie dabei den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk ,.ausspart”, ist individuell verstindlich
angesichts ihrer genannien Zielsetzung, die Berechtigung und Notwendigkeit des
ffentlich-rechilichen Rundfunks wirtschaftswissenschafistheoretisch zu fundieren.
Unter dem Aspekt einer erkenntnisfordernden Theorie miisste jedoch auch der of-
fentlich-rechtliche Rundfunk in die kritische Analyse mit einbezogen werden.

Als Schwiche des Kieferschen Ansatzes aus der Sicht einer Kritik der Politi-
schen Okonomie der Medien ist ferner zu kennzeichnen, dass einerseits das duale
Rundfunksystem nicht in Frage gestellt wird und andererseits der Bereich der nichi-
kommerziellen Medien als magliche Erginzung oder Alternative zu privatwirt-
schafilichen oder Gffentlich-rechtlichen Medien in ihrer inediendkonomischen Theo-
rie keine Beriicksichtigung findet (vgl. zur seltenen Berticksichtigung von Theorien
zum ,Dritten Sektor”, zur ,Alternativen Okonomic” und zu nichtkommerziellen
LAlternativmedien™ Grisold 2003 und Knoche 2003).
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7. Mehr oder weniger Nihe zu Marx = Grofie Distanz zur Neoklassik:
Radikale/Kritische Politische Okonomie der éffentlichen Kommunika-
tion/der Medien"

«Nie zuver gab es so viele offene Angnffe auf die herrschende Neoklassik aus Reihen der Okonomen-
zunft selbst.( ) Mie zuvor gab es weltweil eine so umfangreiche Gegenbewegung von Okonomen und
anderen Sozialwissenschafilern aus vielen Lindem. die die Ablehnung der herrschenden Lehre eint und
die zusammen auf der Suche nach cinem anderen Paradigma der Politischen Okonomie sind. Diese
radikalen oder kritischen Okonomen sind keineswegs Marxisien: aber sie sind bereitiund interessiert, den
eng umziunten Spiclplatz der reinen Okonomie zu verlassen und sich von den sozialwissenschaftlichen
Nachbardisziplinen inspirieren zu lassen. [hre Unzufriedenheil mit dem Programm wie der Leistungshi-
lanz der herrschenden (¥konomie macht sie neugieng auf grenzitherschreitende Forschungsreisen ins
Reich der Politischen (konomie. Mie war daher eine reformulierie Kritik der Politischen (¥konomie so
wichtig wie heute.”

(Kritke 1996, 1120

.[Die Radikale oder Kritische Politische Okonomic gehon im Rahmen der Wirischafiswissenschafien zu
den unorthodoxen Schulen. Sie betrachret sich in dem Sinn als kritisch, als sie systemarisch dominierende
Annahmen und Handlungsmaximen der orthodoxen Wirtschafts- und Sozialwissenschafien theoretisch,
methodisch und praktisch in Frage stellt”

(Meier 2003, 221)

JGegenstandshercich ciner Kritik der Politischen Okonomie ist entsprechend threm Entstehungszusam-
menhang nach wie vor ginerseits die Kritik der jewcils herrschenden (biirgerlichen) Winschaftswissen-
schaften und auch der in ihrern Rahmen entwickelten (Neven) Politischen Okonomien.(...)

Hierbei zeigt sich. dass eine Kritik der Politischen Okonomic nicht cin Zweig der Wirtschaftswissen-
schaft, sondern umfussende Gesellschafiswissenschalt is1. Im Gegensatz zur reinen’ Wirtschaftswissen-
schaft, die durch das Ausblenden des politischen Charakiers der Okonomic gekennzcichnet ist, geht es
hierbei um die Analyse und Kritk der Skonomisch-politischen Voraussetzungen und Strukturbedingun-
gen der kapitalistischen Produktionsweise und damit um deren Funktionsweise und Dynamik.”
{Knoche 2002, 1041 )

~Soweit man an den Anfang einer Neabegriindung der Politischen Okonomie die Auseinandersetzung mit
dem positivistischen Wissenschafisprogramm stellt, (...), gibt man zu erkennen, dass es bei der Uberwin-
dung der biirgerlichen Okonomie um die Ablisung der biirgerlich-idealistischen Wissenschaltsauffassung
itberhaupt gehe. Damit ist die Forderang nach Palitischer Okonomie keine Bezeichnungsfrage, sondemn
cin Positionsproblem.”

(Kade 1973, 152)

wSie (die Krise des Pordismus, MK) ist zogleich cine Krise der fordistisch-wohlfahnsstaathichen Verge-
sellschaftungs- und Politiklormen (..). Postfordistische Schliissclindustrien entwickeln sich inshesondere
im Bercich der Informations- und Kommunikationstechnologie (...}, Sie ermoglichen einen neuen Schub
der Durchkapitalisicrung und Kommodifizierung gescllschafitlicher Sektoren, die sich Kapitalverwer-
mngsinteressen bislang entzogen, (.07

(Kiefer 2004, 1701.)

+Vielmehr wird an dieser Stelle in Anlehnung an die Thesen Manuel Castels” argumentiert, dass das
fordistische Produktionsregime in dieser Branche (Fernschen, MK) keinesfalls destabilisiert wurde oder

* Gemill der Zielsetzung des Beitrags, Uberlegungen zu Marie Luise Kiefers Medientkonomik aus der
Sicht einer Kritischen Politischen nomie der Medien in den Mittelpunkt zu stellen, werden in dic-
sem Kapitel nur kurze Hinweise gegeben — zumal, wic bereits erwiihat, in der akmellen kommunikati-
onswissenschafilichen Medientkonomic zur Radikalen/Kritischen Politischen Okonomie der dffentli-
chen Kommunikation/der Medien bislang keine der Kieferschen Medientkenomik gleichwertigen ela-
borierten Theorieentwiirfe vorlicgen,
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zu einem Ende gekommen ist. vielmehr an Dominanz gewonnen hat, somit von einem neofordistischen
Regime auszugehen ist”,
(Grisold 2002, 4731)

Als Transformationstheorien (zur Entwicklung des Kapitalismus, MK) verstchen sich und werden
genannt der Neo-Schumpeterianische Ansatz. (...) der Marxismus natiirlich und die darauf aufbavende
franzosische Regulationstheorie (...). Die Regulationstheorie ist ein methodologischer Ansatz, der nicht
nur die Produktions-, sondern auch die Konsumnormen und den institutionellen Rahmen kapitalistischer
Entwicklungsphasen zu fassen versucht und so deren retrospektive Analyse anstrebt.”

(Kicfer 2004, 1721)

.Das von der franzosischen Schule der Regulation entwickelte Konzept von Regulations- und Akkumula-
tionsregimes war demgemiss anleitend fiir eine (von den Regulationisten selbst in markanter Weise
vernachlissigie) empirische Analyse des Fernsehsektors als eines massenmedialen Teilbereichs der

Kulturindustrien: d h. der Fernsehsektor ist in Bezug zu setzen zu ciner Entwicklungstheorie der Regula-
tion, die unterschiedliche Regulationsregimes in unterschicdlichen Phasen des kapitalistischen Systems
feststell.*

(Grisold 2002, 474)

In seinem instruktiven aktuellen Uberblicksartikel zur ,Politischen Okonomie* cha-
rakterisiert Werner A. Meier Radikale Politische Okonomie als ,Sammelbecken
unorthodoxer Ansiitze™ (Meier 2003, 219). Er hebt dabei die Fihigkeit und Bereit-
schaft aller unorthodoxen Schulen hervor, ..herrschende Wahrheiten und Glaubens-
sitze als Mythen zu entlarven und sie als Ideclogien zur Aufrechterhaltung des herr-
schenden Machtsystems zu entmystifizieren™ (ebenda, 220). Ferner betont er, dass
politékonomisch argumentierende Kommunikationswissenschaftlerlnnen mehrheit-
lich einen soziologischen bzw. sozialwissenschaftlichen Hintergrund mit Wurzeln in
der Kritischen Theorie und im Marxismus haben (vgl. ebenda, 228).

Eine zentrale Aufgabe des Lehr- und Forschungsfeldes der von ihm favorisierten
Politischen Okonomie offentlicher Kommunikation® sieht Meier darin, ,6ffentliche
Kommunikationsprozesse als spezifisch gesellschaftlich zu analysieren. Sie hat
herauszuarbeiten, auf welche Weise Kapitalistische/marktwirtschaftliche Produkti-
onsverhiltnisse die iiber Massenmedien vollzogene gesellschaftliche Kommunikati-
on beeinflussen™ (ebenda, 229). Entsprechend geht er davon aus, ,.dass die kapitalis-
tische Institutionalisierung und damit auch die marktwirtschaftliche Logik zentral
fiir die Art und Weise der Medienproduktion, -distribution und -konsumtion sind™
(ebenda, 229). Als Kennzeichen einer politischen Okonomie &ffentlicher Kommuni-
kation nennt er insbesondere die Struktur- und Makroperspektive der Analyse. Er
sieht eine Dominanz angloamerikanischer Vertreterinnen und Vertreter in diesem
Forschungsfeld und fiihrt dazu vierzig Namen von WissenschaftlerInnen auf.™ In

* In diesem Beitrag und auch an anderer Stelle spricht er zum Teil von Politischer Okonomie der Kom-
munikation und/oder der Medien (vgl. Meier/Trappel 2001, 170f), an andcrer Stelle von Politischer
Okonomie gesellschaftlicher Kommunikation (vgl. Meier 1997). Ich gehe aber trotz dieser unterschied-
lichen Bezeichnungen micht von unterschiedlichen BedeutungszuweiSungen aus.

* Dies mag zwar grosso modo eventuell quantitativ gesehen zutreffen, aber dennoch erstaunt, dass Meier
in diesem Uberblicksartikel die durchaus auch in betrichtlichern Ausmal vorhandenen deutschsprachi-
gen Vertreterinnen giinzlich ausblendet. Selbst Andrea Grisold, die ansonsten sichthar die Leidenschaft
fir angloamerikanische Autorlnnen mit Meier teilt, weist in ihrem grundsitzlich mit Meier iiberein-
stimmenden Uberblickskapitel zur ,Politischen Okonomie der Medien* (Grisold 2002, 148-166) 7u-
mindest darauf hin, dass historisch-materialistische Arbeiten der 1970er Jahre ,auch im deutschspra-
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einer frilheren Veroffentlichung bezog sich Meier jedoch auch auf deutschsprachige
Autoren, insbesondere auf Horst Holzer (vgl. Meier 1996/97, 71), so dass ich hier
keine grundsdtzliche ,Richtungsentscheidung™ erkennen kann, zumal politokono-
misch orientierte Autoren in beiden Sprachkreisen auf dhnlicher theoretischer Basis
zu dhnlichen Analyseergebnissen gelangen, was als Beleg fiir die Brauchbarkeit der
theoretischen Ansitze gewertet werden kann.

Theorieansitze, die sich unter der Sammelbezeichnung ,Kritische Politische
Okonomie der Medien* subsumieren lassen, unterscheiden sich hinsichtlich ihrer
bevorzugten theoretischen Basis, d.h. der Orientierung an schon verfiigbaren kriti-
schen Theorien. So bezieht sich Christian Steininger zur Fundierung einer , Politi-
schen Okonomie der Medien™ auch auf das , Habermassche Denkgebiude” (Steinin-
ger 2001, 25ff.). Dieter Prokop orientiert sich zur Entwicklung seiner ,Neuen kriti-
schen Medienforschung™ (Prokop 2000) an der ,Kritischen Theorie* (Horkhei-
mer/Adorno und Weiterentwicklungen), wobei er diese auch stark kritisiert (vgl.
Prokop 2003). Die bislang umfassendste und fundierteste Grundlage fiir die Ent-
wicklung einer (Kritischen)® Politischen Okonomie der Medien hat Andrea Grisold
(2002) in ihrer Habilitationsschrift vorgelegt, durch Verarbeitung (das bedeutet nicht
unbedingt Ubernahme) von Ansiitzen der institutionellen Okonomie, der Kulturoko-
nomik, der Politischen Okonomie der Medien, der Kritischen Theorie, der Bourdieu-
schen Theorie, der Systemtheorie und der Cultural Studies. Zentral fiir ihre Arbeit ist
die Adaption von (franzosischer) Regulationstheorie und von Fordismuskonzepten
fiir eine empirische Analyse der TV-Industrie. Hierdurch ergibt sich eine Verbin-
dung zu Kiefers (2004) aktueller Bezugnahme auf (Post-)Fordismustheorien und
Regulationstheorie. Ich selber (Knoche 2001, 2002) plidiere fiir die Entwicklung
einer Kritik der Politischen Okonomie der Medien, die einerseits — in Ubereinstim-
mung mit Meier und Grisold — auf den hierzu bereits vorhandenen, relativ weit ent-
wickelten Theorieansitzen aufbaut, andererseits auf der Marxschen Kritik der Politi-
schen Okonomie (vgl. dazu z.B. auch die aktuellen erliuternden Einfithrungen von
Altvater et al. 1999a und Heinrich 2004) und auf aktuellen (sozialwissenschaftli-
chen) kritischen Kapitalismustheorien und -analysen (vgl. zu ,Marxismus als Sozi-
alwissenschaft” Kriitke 1996).

chigen Raum cin nichl unwichtiges Feld absteckten” (ebenda, 152). Im Ubrigen moniert sic, dass ,.fiir
mich als Okonomin® auch manches verwundert, niimlich dass unter den der Politischen Okonomie zu-
geordneten angloamerikanischen Autorinnen der beiden Sammelbiinde zur ,Political Economy of the
Media“, die auch von Meier als hauptsachliche Quelle herangezogen wurden, auch solche zu finden
sind, die ,,von mir nur schwerlich der Politischen Okonomie zugerechnet wiirde(n)” (ebenda, 151).

Ich bewerte es als einc besondere Form der L Arbeitsteilung”, da ich mich — zugegebenermalien auch
~Cinseitig” — auf deutschsprachige Autoren stiitze.

Grisold verwendel den Zusatz , Kritisch” - dhnlich wie Meier — (bewusst) nicht, verwendet aber auch
nicht den Zusatz ,Radikal”, ihre schlichte Bezeichnung ,.Politische Okonomie der Medien® ist aus ih-
rer Sichtweise als Okonomin durchaus nachvollziehbar. Ihr Beitrag zur Entwicklung medienskonomi-
scher Theorie kann aber meines Erachtens ohne Probleme in die Gruppe ,,Kritischer Politischer Oko-
nomie der Medien™ eingeordnel werden.,

>
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8. Zusammenfassende Schlusshemerkungen (auch um Missverstiindnis-
sen vorzubeugen)

LErst wenn das Feld miglicher wintschaftswissenschafilicher Erkenntnisse ausreichend durchleuchiet ist,
scheint also ein begriindetes Urteil méghich. ob dic Ansiuze tanglich, erginzungsbediiritig oder zu ver-
werfen sind.”

{Kiefer 2001, 39)

un konnte Lory noch zu Beginn der 1990er Jahre mit durchaus grofier Berechtigung die Feststellung
treffen, dass Analyscn von Massenmedien und  Kuliur' - rotz der herausragenden Bedeutung, die ihnen
in {post)fordistischen Gesellschafien zukommt -, die Sozial- wie die Wirtschaftswissenschafien traditio-
nellerweise vor massive Probleme stellen. Daran hat auch eine sich im letzten Jahrzehnt weiter ausformie-
rende Politische Okonomie der Medien nichts wesentliches verindert, wenn sie in Teilen auch genau an
diesem Punki angesctzt hat, einen = hiiufig kontrovers debamierten (und somit durchaws diskursiven) —
theoretischen Analyserahmen zu entwickeln.”

{Grisold 2002, 478)

WDie PEW (Publizistik- und Kommunikationswissenschaft, spesiell Medienikonomik, ME) hat hier cine
Bringschuld gegenitber Politik und Gesellschaft im Sinne der Erarbeitung von Orientierungswissen (...
und der Uberminlung dicses Wissens an das Bundesverfassungsgenicht, die demokratische Offentlichkeit
und die mit Regulierungsfragen beaufiragten staatlichen Stellen

(Kiefer 2001, 4001.)

Nur ein Narr wiirde beugnen, dass manche Spielarien des Kapitalismus humaner als andere sind. (..}
Vielleicht kéinnten wir durch ¢ine gewalige Anstrengung dem Kapitalismus von nevem zivilisierende
Beschriinkungen aulerlegeni...)

Anstelle dieses stindigen Pendelns zwischen der Freisetzung der zerstirerischen Tendenzen des Kapita-
lismus emerseits und deren teilweiser Einddmmung andererseits, wiire &5 da nicht in der Tat viel besser,
den Kapitalismus durch ,etwas Netteres' zu erselzen™

(Callinicos 2003, 1291)

Wenn in diesem Beitrag Marie Luise Kiefers , Medientokonomik"™ aus der Sicht einer
Kritischen Politischen Okonomie der Medien diskutiert wurde, so wird damit nicht —
wie ich hoffentlich deutlich vermitteln konnte — Kiefers Werk als unkritisch" ein-
gestuft.”™ Im Gegenteil: Thre (Kapitalismus)kritischen Theorieansiitze, insbesondere
ihre Kritik des wirtschaftswissenschaftlichen ,mainstreams Neoklassik und Neoli-
beralismus sowie der Privatisierung und Kommerzialisierung der Medien, ist fiir die
Emwicklung der kommunikationswissenschaftlichen Mediendkonomie von un-
schitzbarem Wert. Ganz im Sinne Kiefers geht es mir nicht um die Gegenliberstel-
lung von ,geschlossenen Schulen* und entsprechenden Dogmatisierungen, sondemn
um einen Beitrag dazu, dass ,ein begriindetes Unteil maglich (ist), ob die Ansitze
tauglich, ergiinzungsbedirfiig oder zu verwerfen sind” (Kiefer 2001, 39). Damit soll
~ ebenfalls im Sinne Kiefers - eine weitere ,,Bewertungs- und Entscheidungsgrund-

* Selbst Dicter Prokop, der in nicht imumer durchschaubarer Weise Kritische Medientheorien von Positi-
vistischen abgrenzt, stuft die Kiefersche Moedientkonomik™ unter”, Kritische Medientheoric™ (Prokop
2002, 173f,, 245) ein. Die von ihm auch als kritisch cingeordnete , Newe Politische Okonomic™ ist je-
doch mitnichten die Newe Polische Okonomie, dic Kicfer aufl den Medienbercich angewandt hat, wic
der dazu angegebenen { Kapitalismusknitischen) Literatur zu enmehmen ist (Ebenda, 2447 ). Die viclfil-
tigen Ansitze ciner Kritischen Politischen Okonomie 6ffentlicher/gescllschafilicher Kommunikation
bzw. der Medien belicht Prokop — auch in scinem  Lexikon der neuen kritischen Medienforschung”
(Prokop 2000) - cigenarigerweise ganz Tu ignaricren.
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lage angeboten werden (ebenda, 39). Dadurch konnten Gemeinsamkeiten und Un-
terschiede der bislang in die kommunikationswissenschaftliche Medienokonomie
eingebrachten verschiedenen Theorieansitze benannt werden. Bei meinen verglei-
chenden Uberlegungen habe ich — unbeschadet anderer maglicher Unterscheidungs-
kriterien — die mir fur den medientikonomischen Untersuchungsgegenstand , Medien
im Kapitalismus™ als wichtig erscheinenden herangezogen: Nihe und Distanz zu
kritischen Kapitalismustheorien und -analysen und zu Marxschen Theorien und
Analysen inklusive ihrer aktuellen Weiterentwicklungen sowie Grad der Fokussie-
rung auf die Problematik der Ideologie(produktion) im Sinne einer Legitimierung
des Kapitalismus und kapitalistischer Medien sowohl in der Wissenschaft als auch
in der Medienproduktion.

Anhand dieser Kriterien konnten insbesondere , Nihe und Distanz® der Kiefer-
schen Theorieansitze zu denjenigen einer Kritischen Politischen Okonomie der
Medien deutlich werden. Zusammengefasst zeigte sich, dass einerseits die Distanz
zur Anwendung der Neuen Politischen Okonomie (NPO), vor allem aufgrund ihrer
Verwurzelung in der Neoklassik und der Nicht-Beriicksichtigung Marxscher Theo-
rie, teilweise betrichtlich ist. Andererseits zeigt sich durch die Orientierung an der
+Neuen Institutioneniikonomik™ (als Teil der NPO) ein wichtiger +Briickenschlag™,
da das Institutionenkonzept auch bei einigen Vertretern einer Kritischen bzw. Radi-
kalen Politischen Okonomie der Medien Zuspruch findet. Aus der Sicht einer Kritik
der Politischen Okonomie der Medien, wie ich sie favorisiere, ergibt sich jedoch die
groBte Nihe bei medientkonomischen Theorien, die Kiefer gewissermalien ,auBer-
halb" der NPO entwickelt. Hierbei zeigt sich auch, dass Kiefer in der Tat ,.insgesamt
wenig Berlihrungsiingste mit marxistischen Autoren und deren Arbeiten” (Kiefer
2001, 13) hat.

Der Vergleich der verschiedenen medientkonomischen Theorien macht vor al-
lem deutlich, dass offensichtlich auch in der Mediensikonomie — wie schon seit Al-
ters her in allen Wissenschaften — die Unterschiede zwischen den Theorien in be-
tridchtlichem MabBle von unterschiedlichen normativen Voraussetzungen wie Er-
kenntnisinteressen, Zielsetzungen und Vorstellungen von den Aufgaben und (Soll-)
Funktionen von Wissenschaft gepriigt sind. Das bedeutet in der Regel, dass die ver-
schiedenen Theorien im externen Vergleich schwerlich als | falsch” oder ,richtig”
eingestuft werden kiinnen. Sie kisnnen aber durchaus vergleichend hinsichtlich ihrer
inneren Konsistenz, ihrer Schwiichen und Stirken, Vor- und Nachteile etc. beurteilt
werden, Vor allem kénnen sie hinsichtlich ihrer normativen Grundlagen und dem
damit moglicherweise verbundenen Ideologiegehalt kritisiert werden. Beide in die-
sem Beitrag verglichenen (Gruppen von) mediendkonomischen Theorieansitze(n)
betonen ja - im Gegensatz zu angeblich ,wertfreien” Theorien — mit Recht ihre
normative Orientierung, sie unterscheiden sich allerdings zum Teil erheblich hin-
sichtlich der Art und Richtung ihrer Normativitiit,

Zur vergleichenden Beurteilung des ,Wertes" von Theorien miisste aber letzt-
endlich ein ,objektivierbares AuBenkriterium herangezogen werden. In diesem
Sinne ist die Frage nach dem (bewussten oder unbewussten) ,ldeclogiegehalt™ von
Theorien fiir mich ein wesentliches Kriterium. Gerade die medieniikonomische
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Theorie, die potenziell den ,Nerv" des Kapitalismus und der kapitalistischen Me-
dienindustrie trifft, kann nach diesem Kriterium sehr gut unterschieden werden:
Theorieansitze, die - stets bewusst oder unbewusst — normativ eine Legitimierung
und Stiitzung der privaten Medienwirtschaft sowie eine Verschleierung der
(selbst)zerstirerischen Tendenzen von Kapitalismus und kapitalistischer Medienin-
dustrie intendieren (an Neoklassik und Neoliberalismus orientiert), andere, die zu
einer an liberalen Idealen orientierten Kritik und Reform (Neue Politische Okono-
mie/Neue Institutionendkonomik) tendieren, und wiederum andere, die grundsitzli-
che Kritik iiben sowie zu einer ,radikalen* Reform bis hin zu einer Uberwindung
von Kapitalismus und kapitalistischer Medienindustrie sowie einer ,Entschleierung*
und ,De-Legitimierung™ der (selbst)zerstorerischen Tendenzen von Kapitalismus
und kapitalistischer Medienindustrie beitragen wollen (Kritische/Radikale Politische
Okonomie der Kommunikation/der Medien). Die jeweiligen normativen Vorausset-
zungen prigen sichtbar durchgreifend das jeweilige Theoriegebiiude. Das kann im
negativsten Fall dazu fithren, dass bestimmte Theorien ,reine Ideologie™ sind, also
im Sinne wissenschafilicher Erkenntnisgewinnung als , wertlos" anzusehen sind.

Unter dem — jedenfalls theoretisch — anerkannien AuBenkriterium, dass wissen-
schaftliche Theorien in abstrahierender Form zur Beschreibung und Erklarung der
wRealitdt" beitragen sollten (auch um brauchbares . Orientierungswissen” bzw. Re-
formempfehlungen fiir Wirtschaft, Politik und eine demokratische Offentlichkeit zur
Verfiigung stellen zu kinnen), sollte es eigentlich — jenseits der normativen Voraus-
setzungen — ein wissenschaftliches Bestreben geben, weitgehend der | Realitit der
Medien im Kapitalismus™ auf die Spur zu kommen. Unter Beriicksichtigung eines
derartigen wissenschaftlichen Selbstverstindnisses gehe ich (bewusst idealistisch-
optimistisch) von einem gleichartigen (gemeinsamen) Interesse und entsprechenden
(arbeitsteiligen) Anstrengungen der beteiligten Wissenschaftlerlnnen von MNeuer
Politischer Okonomie (der Medien) und Kritik der Politischen Okonomie der Me-
dien zur Entwicklung einer kommunikationswissenschafilichen Medienskonomie in
dem Sinne aus, dass ,realistische” wissenschafiliche Erkenntnisse gewonnen wer-
den, die erkliren konnen, warum die ,Medien im Kapitalismus* so sind, wie sie
erscheinen, und die prognostizieren kiinnen, wie sie voraussichtlich weiter entwi-
ckelt werden. Wesentliches ist jetzt schon zu erkennen: Je nachdem, welche Ursa-
chen erkannt oder angenommen werden, z.B. das Verhalten der Konsumenten und
die staatliche Medienpolitik (Neoklassik/Neoliberalismus) oder Marki/Wettbewerb/
Konzentration und die privatwirtschaftliche Organisationsform der Medien (Neue
Politische Okonomie) oder die Einbettung der Medien in den Kapitalismus (Kriti-
sche Politische Okonomie der Medien), unterscheiden sich die jeweiligen medien-
tkonomischen Theorien zum Teil betrichtlich.

Und es ist durchaus folgerichtig, dass die verschiedenen Theorieansiitze auch
nach den Kriterien ,idealistisch* (,.Soll-Funktionen™ det Medien als MaBstab der
Theorie) und , materialistisch® (-Real-Funktionen™ der Medien als Ergebnis der
Analyse) unterschieden werden kdnnen. Hierzu ist nicht nur ein grundsitzlicher
Unterschied zwischen NPO (tendenziell idealistisch*) und Kritischer Politischer
Okonomie der Medien (tendenziell ,,materialistisch®) festzustellen, sondern auch im
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Vergleich verschiedener ,kritischer” Theorien. Wenn zum Beispiel Andrea Grisold
— nach meinem Findruck eher in Form eines .emotionalen StoBseufzers als Mensch
und Biirgerin* — beklagt, ,.dass es vielmehr die rein materialistische Position ist, die
uns ohne Hoffnung auf Verinderung zuriicklasst”, so dass ihr ,gerade der Kampf
um die Herstellung einer demokratischen Offentlichkeit ohne Bezug zum Idealisti-
schen (...) aussichtslos und von vornherein vergebens (erscheint)” (Grisold 2002,
208)", dann zeigt sich hier ein Grundsatzproblem: Einerseits ist menschlich ver-
stindlich, dass auch WissenschaftlerInnen im Kapitalismus nicht ohne Hoffnung auf
Veridnderung leben wollen und dementsprechend ihre wissenschaftlichen Thearien
Lhoffnungsvoll” gestalten wollen. Andererseits ist es meines Erachtens wissen-
schaftlich nicht vertretbar, durch , Bezug zum Idealistischen” Hoffnungen zu niihren,
die aufgrund der kritischen . materialistischen™ Analyse nicht gerechtfertigt sind und
sich folglich als ,Illusion” erweisen (kinnen). In dieser Weise wilrde dann auch eine
kritische ,idealistische” Wissenschaft — wahrscheinlich unbeabsichtigt — zur Ideolo-
gieproduktion beitragen.

Ich sehe es gerade umgekehrt: Der Kampf um die Herstellung einer demokrati-
schen Offentlichkeit ist, so hat sich in der Vergangenheit immer wieder deutlich
gezeigl, aussichtslos und vergebens gewesen, weil er mit Bezug zum Idealistischen,
zum Beispiel auf der Basis (alt)liberaler , Ideale™ gefiihrt wurde. Wie aussichtsreich
und nicht vergebens ein derartiger ,Kampf" wirklich sein kann, lisst sich meines
Erachtens am Ehesten auf der Basis einer historisch-materialistischen Theorie und
Analyse einschitzen, weil deren wesentlicher Bestandteil Aussagen dber die gesell-
schaftlichen Macht-, Herrschafis- und Krifteverhiltnisse sind, auch in der Medien-
industrie. Denn gerade eine ,materialistische” Analyse ist an individuellen und ge-
sellschaftlichen ,idealen” Zielsetzungen orientiert und kann aufzeigen, wie unter
welchen gesellschaftlichen Bedingungen ein Kampf um die Herstellung einer in
diesem Sinne ,idealen* demokratischen Offentlichkeit aussichtslos oder aussichts-
reich sein kann, wie dieser Kampf' gefilhrt werden miisste, um eine ,sradikale™ (an
den Wurzeln ansetzende) Veridnderung der kritisierten gesellschaftlichen Verhiltnis-
se zu erreichen.
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