Manfred Knoche

Medienpolitik als
Konzentrationsforderungspolitik

Auch Osterreich tappt in die Privatisierungsfalle

»Unter dem Vorwand der Meinungsvielfalt werden nur jene kommerziell iibermdchtigen
Gruppen Lizenzen erhalten, die ohnehin schon den Markt diktieren. «

(OGB-Arbeitsgemeinschaft Publizistik und Medien 1997

»Im iibrigen bin ich der Meinung, die Mediaprint muf3 zerschlagen werden. «
Armin Thurnher seit 1995 wéchentlich?)

Niemand in Osterreich kann spéter sagen, er habe es nicht wissen kénnen. Denn wer es wis-
sen will, kann es schon seit Jahren sehen: Die Privatisierung des Rundfunkbereichs fordert
weltweit die Medienkonzentration. Wissenschaftliche und journalistische Verdffentlichun-
gen, die diesen Zusammenhang iiberzeugend belegen, gibt es in groRer Zahl. Die regelmaRi-
gen Dokumentationen zum Verlauf der Medienkonzenzentration im In- und Ausland sind
kaum zu iibersehen. (Vgl. Auswahlbibliographie von Constanze Farda in diesem Heft)

Gut informierte Politiker der Regierungsparteien, die gerade mit Hinweisen auf das Aus-
land die Medien-Privatisierung vorantreiben, wissen also, was sie tun: Sie betreiben unter
der Fahne von Liberalisierung, Deregulierung, Wettbewerb und Vielfalt in Wahrheit das Ge-
schift der Konzentrationsférderung, vorrangig im Interesse von kapitalkraftigen Medienun-
ternehmen, Banken und der Werbewirtschaft insgesamt. Auf diese Weise tappt jetzt auch
Osterreich, wenn auch mit Verspatung, wider besseres Wissen in die Privatisierungsfalle.

Wider besseres Wissen deshalb, weil nicht zu ilibersehen ist, dal weltweit die Konkurrenz
privatwirtschaftlicher Unternehmen als Wesenselement kapitalistischer Wirtschaftssysteme

1) als Kolumnist der Wiener Wochenzeitschrift fiir Kultur und Politik »Falters.
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zwangsldufig regelmaRig zu Konzentration in Form von Akkumulation und Zentralisation des
Kapitals mit negativen Folgen fiir die Gesellschaft fiihrt. Das marktwirtschaftliche System ist
schon lange an seine Legitimationsgrenzen gestofRen, da die realen Konzentrationsprozesse
in erheblichem Widerspruch zu den nach wie vor verbreiteten Theorien des klassischen Libe-
ralismus stehen. (Vgl. Knoche 1997, 124)

Insbesondere angesichts der vielfach dokumentierten konzentrationsférdernden Wirkung
der Privatisierung und Kommerzialisierung des Rundfunkbereichs in verschiedenen europa-
ischen Landern seit Beginn der 80er Jahre muR man eine gleichartige Privatisierung in
Osterreich als medienpolitisch verantwortungslos bezeichnen. Denn den grundsitzlichen Zu-
sammenhang von Privatisierung und Konzentrationsprozessen (siehe dazu auch den Beitrag
von Marie Luise Kiefer in diesem Heft) lassen die beiden Regierungsparteien in ihren &ffent-
lichen Verlautbarungen auRer acht.

Ausreichend wissenschaftlich belegt ist auch eine »Mechanik der Medienkonzentration«
(Kiefer 1995, 59f), die regelmdRig Ursache fiir eine Konzentration im Medienbereich ist.
Diese wird in Zukunft noch ungeheure AusmaBe annehmen. Denn Medienmdrkte tendieren,
wie andere Markte auch, zur Eliminierung des Wettbewerbs, Konzentration erweist sich des-
halb als das natiirliche Resultat von Wettbewerb. Die erkennbaren Konzentrationstendenzen
»heben die demokratiepolitische Berechtigung fiir eine privatwirtschaftliche Marktverfas-
sung - auf deren Grundlage sie sich entwickeln - auf. Die Legitimation eines rein vom Markt
bestimmten nationalen Mediensystems nimmt mit einem steigenden MaR an Konzentration
ab.« (Bruck 1992, 68) Verhinderung oder Bekampfung von Medienkonzentration erforderte
deshalb neuartige medienpolitische Strategien und Handlungen. (Vgl. Kopper 1995) Oster-
reichs Regierungsparteien dagegen betreiben mit ihrer Privatisierung des Rundfunkbereichs
eindeutig nicht revidierbare Konzentrationsforderungspolitik statt demokratiepolitisch erfor-
derlicher Anti-Konzentrationspolitik. Der Widerspruch zwischen den aufrecht erhaltenen
Dogmen Pressefreiheit und Medienvielfalt sowie der Realitdt der Presse- bzw. Medienkonzen-
tration wird sich somit vergroRern. (Vgl. Friedl 1996)

1. Multimediale Konzentration vorprogrammiert

Der StartschuR fiir die Anpassung Osterreichs an das weltweite Medienkonzentrationsniveau
fiel kurz nach dem Kanzlerwechsel vom Januar 1997 auf hochster Ebene im kleinsten Kreis.
Der neue Kanzler Klima (SPO) einigte sich mit dem alten Vizekanzler Schiissel (OVP) hin-
sichtlich einer Novelle zum Regionalradiogesetz von 1993 und eines erstmaligen Kabel- und
Satellitenrundfunkgesetzes. (Vgl. Der Standard v. 20. 2. 1997, 15) Im Unterschied zu
Deutschland, wo dieser Startschul bereits 1984 nach einem Regierungswechsel von einem
sozialdemokratischen zu einem christdemokratischen Kanzler fiel, will der SPO-Kanzler Klima
von Beginn an ein noch radikalerer Konzentrationsférderer sein. Dies ist unter anderem aus
einem Kanzler-Interview zu ersehen, das die Programmzeitschrift tvmedia im Februar 1997
verdffentlichte. Herausgestellt wurden dabei vier »Kanzler-Ansagen«:

Medien Journal 2/1997 15



»Privatfernsehen und Privatradio bereits in den ndchsten Wochen
Umwandlung des ORF in eine AG auf jeden Fall in diesem Jahr

Terrestrische TV-Frequenzen fiir Private spdtestens 1998

Osterreich rasch auf den Information Highway bringen.« (tvmedia 9/1997, 10)

Der medienpolitische AnstoR fiir einen neuen Konzentrationsschub2 - von den Presseverle-
gern und der Werbewirtschaft in den vergangenen Jahren stindig ungeduldig als iiberfallig
angemahnt - kommt fiir die Medienunternehmer gerade noch rechtzeitig. Denn die Konzen-
trationsreserven im Pressebereich sind schon weitgehend ausgeschipft, so daB das konzen-
trierte Pressekapital dringend auf neue Anlagesphiren angewiesen ist. Diese werden in Kiir-
ze in ausreichendem MaRe in den Mediensektoren Horfunk und Fernsehen (lokales, regiona-
les und nationales Kabel- und Satelliten-Fernsehen sowie terrestrisches Fernsehen) sowie
fiir Online-Medien von der Regierung bereitgestellt.

Nach dem Muster des Konzentrationsverlaufs in anderen Landern kann man deshalb den
bisherigen und zukiinftigen MedienkonzentrationsprozeR in Osterreich in seinem systemati-
schen Ablauf als einen mehrstufigen, teilweise zeitlich parallel verlaufenden Prozefs be-
schreiben, von

1. horizontaler Zeitungs- und Zeitschriftenverlagskonzentration hin zu

2. pressediagonaler Konzentration mit der Bildung von Pressekonzernen hin zu

3. mediendiagonaler und vertikaler Konzentration mit der Bildung von (Multi-)Medienkon-
zernen und schlieBlich hin zu

4. konglomerater Konzentration durch Verbindung von Medienkonzernen mit medienfrem-
den Unternehmen sowie mit Unternehmen im Bereich von Datendiensten und Medienin-
frastruktur mit der Bildung von Kommunikationskonzernen. (Vgl. Knoche 1996b, 107)

Osterreich befindet sich derzeit noch auf der Stufe zwei der Pressekonzerne. Diese sind je-
doch schon heute mit der dritten Stufe indirekt dadurch verbunden, daR auslandische Multi-
medienkonzerne Kapitalanteile an dsterreichischen Unternehmen besitzen. Aufgrund der
vergleichsweise schwachen Kapitalressourcen und der kleinen Mirkte in Osterreich wird der
bevorstehende Ubergang zur dritten und vierten Stufe zwangslidufig mit der weiteren Betei-
ligung von ausléndischem Kapital verbunden sein.

Die in den Gesetzesentwiirfen vorgesehenen Beteiligungsbeschrankungen fiir Pressever-
leger kénnen Konzentration kaum wirksam verhindern: Verleger sollen sich zwar nur bis zu
26 Prozent an einem privaten Radio beteiligen diirfen, aber es konnen sich durchaus mehre-
re Verleger oder andere Medienunternehmen an demselben Radio beteiligen. AuBerdem kon-
nen sich Medienunternehmen an zwei weiteren Radios zu jeweils zehn Prozent und Zei-
tungsgruppen sogar in sechs Bundeslindern beteiligen, (vgl. Wittmann 1996, 509) so daR
es zu Kettenbildungen kommen wird. Im Kabelbereich, fiir den im Gegensatz zum Radio-
und Fernsehbereich nicht einmal eine Lizenz erforderlich ist, diirfen sich Medienunterneh-

2) Am 20. Marz 1997 wurden vom Nationalrat zwei »Privatisierungsgesetze«, das Regionalradiogesetz sowie das Ka-
bel- und Satellitenrundfunk-Gesetz, verabschiedet (Inkrafttreten am 1.5.1997, geplante Lizenzvergabe zum
1.9.1997)
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men an beliebig vielen Sendern mit jeweils bis zu 26 Prozent beteiligen. Nicht-EWR-Unter-
nehmen diirfen sich sogar bis 49 Prozent an Kabel- oder Satellitenprogrammen beteiligen.
(Vgl. APA-Journal Medien 8/1997, 1)

Dariiber hinaus wird sich konzentrationsfordernd auswirken, da® pro Bundesland jeweils
nur ein Regionalradio eine Lizenz erhalten wird (in Wien zwei). Es wird also auf Bundeslan-
derebene jeweils ein privates konomisches und publizistisches Radiomonopol errichtet. Da
es keine Beschriankungen fiir Beteiligungen von Banken und anderen Unternehmen gibt, ist
hier auch eine linderiibergreifende 6konomische Konzentration vorprogrammiert. Vor allem
aber wird es auch eine linderiibergreifende publizistische Konzentration geben, da die ge-
nerelle Kommerzialierung der Radioprogramme eine 6konomisch notwendige Vereinheitli-
chung der inhaltlichen Ausrichtung der Programme unabhéngig von der jeweiligen konkre-
ten Eigentiimerstruktur der Sender und unabhingig von den Léndergrenzen bewirken wird.

»Garanten« einer publizistischen Konzentration sind die voraussichtlichen Eigentiimer
der Regionalradios, die entweder schon 1995 eine Lizenz erhielten3) (Vgl. Wittmann 1996,
514f.) bzw. nach Verabschiedung der Novelle des Regionalradiogesetzes 1997 hichstwahr-
scheinlich eine Lizenz bekommen werden. (Vgl. tvmedia 10/1997, 21f.) Es sind ausnahmslos
pro Bundesland die marktbeherrschenden Presseverlage, andere Zeitungs- und Zeitschriften-
verlage, Banken und sonstige Wirtschaftsunternehmen. Medienvielfalt im Sinne inhaltlicher
Alternativen ist deshalb nicht zu erwarten. Hoffnungen auf Medienvielfalt kann es allenfalls
auf der publizistisch weniger relevanten Ebene der vorgesehenen 45 Lokalradios geben, falls
auch nicht-kommerzielle Initiativen eine Lizenz erhalten.

Die schwerwiegendste Konzentration wird sich im Bereich des terrestrischen Fernsehens
entwickeln. Da es voraussichtlich nur eine landesweite terrestrische Lizenz fiir Privatfernse-
hen geben wird und da die Investitionskosten nur fiir kapitalkréftige Unternehmen tragbar
sind, wird es ein privates ésterreichisches Fernsehen nur auf der Basis eines Zusammen-
schlusses jetzt schon marktbeherrschender ésterreichischer Verlage geben, wahrscheinlich
unter Beteiligung von medienfremdem und auslindischem Kapital. Damit kommt es zu fol-
genschweren »cross-ownerships« und zu einer 8konomischen und publizistischen Monopol-
bildung im privaten iiberregionalen Fernsehbereich.

Nicht umsonst ist es fiir die Medienzeitschrift tvmedia, dessen Eigentiimer selbst ins
Fernsehgeschiaft drangen, »die wohl spannendste Frage: Wer in Osterreich erhilt die Mog-
lichkeit, terrestrisch verbreitetes Privatfernsehen zu veranstalten?« (tvmedia 9/97, 13) Kon-
zentrationsfordernd wirkt sich eine Lizenzierung eines privaten Fernsehsenders vor allem
auch insofern aus, als damit - hnlich wie in den Beispiellindern - ein Verdrangungsproze®
gegeniiber dem &ffentlich-rechtlichen Rundfunk eingeleitet wird.

3) Die im Jinner 1995 erstmals vergebenen zehn Regionalradiolizenzen konnten bis heute nicht realisiert werden,
weil der Verfassungsgerichtshof im September 1995 33 Beschwerden gegen die Vergabepraxis der Regionalra-
diobehorde stattgegeben hatte, so dafs eine Novellierung des Regionalradigesetzes und eine Neu-Lizenzierung
notwendig wurde. (Vgl. Wittmann 1996, 511)
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2. Opposition gegen konzentrationsfordernde Medienpolitik

Immerhin gibt es auch - wenn auch nur kleine und weitgehend ohnmachtige - Parteien und
Organisationen, die sehr wohl auf einen zwangslaufigen Zusammenhang von Privatisierung
und Medienkonzentration offentlich hinweisen. So kritisierten die kleinen Oppositionspar-
teien, das Liberale Forum (LIF) und Die Griinen, die Regierung fordere mit den Gesetzesvor-
haben die Medienkonzentration. LIF-Mediensprecher Frischenschlager monierte, es sei aus
demokratiepolitischen Griinden untragbar, daR die Novelle des Regionalradiogesetzes keine
Regelungen enthalte, die geeignet seien, die Medienmacht der regionalen Zeitungen zu be-
grenzen,

Auch die griine Mediensprecherin Stoisits prognostizierte, die Realisierung des Gesetz-
entwurfes werde in den nichsten Jahren zu einer weiteren dramatischen Verscharfung der
Pressekonzentration fiihren. Sie bemingelte, daR der Grundversorgungsplan4) fiir die Zutei-
lung der Frequenzen eine Stirkung der Regionalradios vorsehe, deren Lizenzen den groRten
Printmedien zugeteilt werden sollen. Zur Sicherung von Medienvielfalt fordern die Griinen
deshalb, daR marktbeherrschende Presseverlage von der Beteiligung im Bereich elektroni-
scher Medien ausgeschlossen werden sollten. In Ubereinstimmung mit dem Liberalen Forum
wollen die Griinen stattdessen freie, nicht-kommerzielle Radioprojekte gesetzlich verankern.
Diese sollten iiber einen Fond aus einem Teil der Gebiihreneinnahmen des offentlich-rechtli-
chen ORF finanziert werden, auRerdem aus einem Teil der Werbeeinnahmen der kommerziel-
len Radios. (Vgl. APA-Journal Medien 8/1997, 2; Die Presse v. 6. 3. 1997, 26)

Die Griinen befinden sich, dhnlich wie das Liberale Forum, in einem prinzipiellen Dilem-
ma: Einerseits fordern sie selbst eine Privatisierung des Radio- und Fernsehbereich, weil sie
damit nicht-kommerzielle Projekte und dariiber Medienvielfalt ermdglichen wollen. Anderer-
seits sind sie sich bewuRt, daR die von den Regierungsparteien geplante Privatisierung ge-
rade das krasse Gegenteil von Medienvielfalt bringen wird: eine Medienkonzentration, die
die bisherige Pressekonzentration in Osterreich weit in den Schatten stellen wird.

Die jiingst noch von den Griinen-Politikern Pilz und Strobl erneuerten Forderungen nach
»der Verhinderung von Proporz und Kartellbildung im Privatradio- und TV-Bereich« (APA-
Journal Medien 7/1997, 4), verbunden mit der Forderung nach einem neuen Medienkartell-
recht und der Auflésung der Mediaprint, haben keine Verwirklichungschancen. Als paradox er-
scheint in diesem Zusammenhang die Vorstellung von Pilz, die der Stadt Wien verbleibende
Sperrminoritdt in der Bank Austria solle dazu genutzt werden, um demokratische Mindest-
standards im Medienbereich zu erreichen. Von der Bank Austria erwartet er sich ein »klares
Medienkonzenpt und klare Garantien fiir den Fortbestand der Medien - zwei Tageszeitungen
und eine Wochenzeitung - und ein gesndertes Verhalten im Radiobereich.« (Ebenda)

Die OGB-Arbeitsgemeinschaft fiir Publizistik und Medien appellierte an die 0GB-Vertreter
im Nationalrat, sie sollten das Regionalradiogesetz ablehnen, da es »der weiteren Medien-

4) Inzwischen gibt es eine Diskussion iiber eine migliche Verfassungswidrigkeit des Grundversorgungsplanes.
(Vgl. APA-Journal Medien 10/1997, 1)
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konzentration und dem Ausverkauf dsterreichischer Interessen« Vorschub leiste. Denn - so
die Vorhersage - »unter dem Vorwand der Meinungsvielfalt werden nur jene kommerziell
tibermachtigen Gruppen Lizenzen erhalten, die ohnehin schon den Markt diktieren.« (Die
Presse v. 18. 1. 1997, 9) Auch der Verband Freier Radios, die Interessenvertretung nicht-
kommerzieller Radiomacher, warnte, auf der Grundlage des neuen Regionalradiogesetzes
werde es zu einem »Atherdarwinismus« kommen und die nicht-kommerziellen Radios wiirden
in eine Konkurrenz mit den kommerziellen Stationen gedringt, »was die Chancen auf eine
Ermdglichung Freier Radios gegen Null gehen ldRt.»5) (APA-Journal Medien 9/1997, 4)

3. Von der Presse- zur Medienkonzentration

Insbesondere die Erfahrungen mit der Entwicklung des »dualen« Rundfunksystems und dem
Scheitern der Konzentrationskontrolle in Deutschland wéren Grund genug gewesen, in Oster-
reich von einer uneingeschrankten Privatisierung im Interesse von Medienfreiheit und Medi-
envielfalt abzusehen. In Deutschland wurde in den vergangenen zehn Jahren das vorge-
fiihrt, was jetzt fiir Osterreich bevorsteht:

* Intermedidre (multimediale) Gkonomische Konzentration durch Besitz- und Beteili-
gungs-Verflechtungen von Medienunternehmen, auch mit medienfremden Kapital,

* medieniibergreifende Marktmacht und publizistische Konzentration (Tages- und Wochen-
zeitungen, Publikumszeitschriften, Horfunk und Fernsehen, Kabel- und Satellitenrund-
funk, Online-Medien),

* regionale multimediale marktbeherrschende Positionen von Medienunternehmen,

¢ internationale Medienkonzentration. (Vgl. fiir die beispielgebende Entwicklung in
Deutschland insbesondere Altmeppen 1994; Dorer 1995; Europiisches Medieninstitut
1995; Heinrich 1994; Kiefer 1994 und 1995; Kleinsteuber 1994; Réper 1995; Seufert
1994)

Die bisherige Diskussion um Pressekonzentration in Osterreich ist seit Jahren auf den groR-
ten Pressekonzern des Landes, die Mediaprint, fokussiert (Vgl. z.B. Hummel 1992;
Bruck/Selhofer/Stocker 1995). Dabei geht es zum einen um die 6konomische Konzentration
der Mediaprint als Konzern, dessen Entflechtung zum Beispiel im Entwurf zu einem Medien-
Volksbegehren »S0S Medienfreiheit»6) (Vgl. Osterreichischer Gewerkschaftsbund 1996) ge-
fordert wird. Zum anderen geht es um die publizistische Konzentration der Mediaprint-Pro-
dukte, vor allem der Neuen Kronen Zeitung. In der Konzentrationsdebatte wird es von ver-
schiedenen Seiten als bedrohlich fiir die Demokratie angesehen, daR die Neue Kronen Zei-
tung eine Reichweite von fast 45 Prozent in der Bevélkerung hat und daR durch die Ver-
flechtung mit dem Kurier sogar mehr als die Halfte der Bevélkerung tiglich von einem Kon-
zern erreicht wird.

5) Diese pessimjstische, aber realistische Prognose wurde in einer gemeinsamen Pre 1dung dieses Verbandes
zusammen mit der Journalistengewerkschaft, der Osterreichischen Hochschiilerschaft und der IG Kultur verbreitet.

6) Digse Initiative wurde ap .]gm' 1996 mit Unterstiitzung der kleinen Oppositionsparteien (Liberales Forum und Die
G_runen}_ und der Osterreichischen anhschiilerschaft von der Journalistengewerkschaft organisiert. Der urspriing-
liche Zeitplan, das Volksbegehren im Friihjahr 1997 zu starten, konnte jedoch nicht eingehalten werden.
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Bemerkenswert ist auch der Konzentrationsgrad, der in der Beteiligung von auslandi-
schem, insbesondere deutschem Kapital an dsterreichischen Verlagen zum Ausdruck kommt,
zum Beispiel: (vgl. Piirer 1996, 424f)

*  Westdeutsche Allgemeine Zeitung: 50% Neue Kronen Zeitung und 49% Kurier (Tageszei-
tungen)
Springer AG: 65% Tiroler Tageszeitung und 25% News (Wochenmagazin)

* Neue Passauer Presse: 51% Oberosterreichischer Landesverlag (mit Wochenzeitung
Oberdsterreichische Rundschau)

* Bertelsmann AG: 24,9% Tele (TV-Supplement)

e Bonnier (Schweden): 50% Wirtschaftsblatt.

In der Diskussion wird jedoch zu wenig der hohe Grad 6konomischer und publizistischer
Konzentration in den Bundesldndern beriicksichtigt. Auch in sieben von neun Bundesldn-
dern dominiert die Neue Kronen Zeitung mit Reichweiten zwischen 44 und 63 Prozent (siehe
Grafik 1). In den iibrigen Landern hat jeweils eine Bundesland-Zeitung eine marktbeherr-
schende Stellung.

Grafik 1

Marktfiihrer Tageszeitungen Bundeslidnder Osterreich 1996
Reichweite in Prozent der Bevélkerung

Quelie: IMAS: h (OVA) 1996 / Burgenland , Vorarlberg: Media-Analyse 1986

Dieser Stand der Pressekonzentration ist bereits das Ergebnis einer Medienpolitik als
Konzentrationsforderungspolitik. Instrumente dieser Politik sind in allen Landern vor allem

7) Vermutlich gibt es auch eine tendenziell konzentrationshemmende Wirkung der Presseforderung folgender Art:
»Gdbe es die Forderung nicht, so wére heute die Zahl der publizistischen Einheiten noch geringer, die Konzen-
tration noch héher.« (Schmolke 1993, 127)
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die Laissez-faire-Politik neoliberaler Prigung und die unzureichende Fusionskontrolle, die
den Medienunternehmen nahezu unbeschrinkte Handlungsspielraume gibt. Schon allein die-
ser bewuRte Verzicht des Staates auf regulierende Medienpolitik wirkt konzentrationsfor-
dernd. (Vgl. Fabris 1995, 95; Jarren 1996, 203-210; Knoche 1996b, 103-107)

Bestehende Regelungen zur Fusionskontrolle im Pressebereich und zur Konzentrations-
kontrolle im Rundfunkbereich kénnen wegen ihrer weitgehenden - durchaus politisch ge-
wollten - Wirkungslosigkeit als bewuBte Akte einer nur »symbolischen Politik« gewertet
werden. (Vgl. Kiefer 1995, 58) In Osterreich kommt die konzentrationsfordernde Wirkung
der Presseférderung hinzu, die auch den marktbeherrschenden Verlagen zugute kommt und
ihnen damit zusitzliche Wettbewerbsvorteile verschafft.?) (Zur Verteilung der Bundes-Pres-
seforderung 1995 an die Tageszeitungen vgl. Piirer 1996, 437f.) Ein weiteres wirkungsvolles
Instrument der Konzentrationsférderung ist vor allem die Privatisierungpolitik, die die
marktbeherrschenden Unternehmen eindeutig bevorzugt und so den Weg fiir weitere unter-
nehmerische Konzentrationsaktivitaten freigibt.

Grundsitzlich kann man feststellen: Medienkonzentration wurde bislang - wie die Kon-
zentration in den iibrigen Wirtschaftsbereichen - weder jemals verhindert noch riickgéngig
gemacht. Sie wird im Gegenteil in Zukunft, insbesondere aufgrund der Privatisierung des
Rundfunks und des Telekommunikationsbereichs, enorm weiter wachsen. Der Konzentra-
tionsprozeB ist Ausdruck eines soziodkonomischen Wandels, der »in einem nicht behebbaren
MaR irreversible Strukturbildung einschlieRt. « (Kopper 1980, 224)

RegelmiRig geht es um die beiden Konzentrationsformen

+ absolute (6konomische und publizistische) Konzentration als geringe Anzahl rechtlich
und/oder wirtschaftlich selbstandiger Einheiten wie Unternehmen, Veranstalter, Sender,
Publizistische Einheiten auf Mirkten oder innerhalb von Branchen/Industriezweigen so-
wie

 relative (6konomische und publizistische) Konzentration als ungleiche Verteilung von
Marktanteilen nach Umsatz, Werbevolumen, Auflage, Reichweite etc. selbsténdiger Ein-
heiten in Mirkten, Branchen bzw. Industriezweigen. (Vgl. Knoche 1996b, 111f.)

Dabei geht es auch um den Zusammenhang von Anbieter-Konzentration (Kapital-Verflech-
tungen, Kooperationen, Allianzen etc. von Medienunternehmen) und Markt-Konzentration
(Marktanteile von Medienunternehmen, inclusive marktiibergreifende Konzentration durch
cross-ownership).

4. Systematik der Konzentrationsforderungspolitik
In den meisten europaischen Landern und vor allem auch auf EU-Ebene ist die Medienpoli-

tik schon seit Beginn der 80er Jahre dadurch gekennzeichnet, daR nahezu uneingeschrankt
Markt und Wettbewerb als zentrale wirtschaftliche und gesellschaftliche Koordinationsme-
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chanismen gepriesen werden. Verbunden damit ist eine Konzentrationsforderungspolitik, so-
mit das Gegenteil von wiinschenswerter und nach wie vor propagierter Konzentrationskon-
trolle. Diese wird zunehmend mit dem Hinweis auf die Notwendigkeit von nationalen oder
europaweiten GroRunternehmen zur Sicherung der internationalen Wettbewerbsfahigkeit eu-
ropaischer Medienunternehmen gegeniiber der Konkurrenz aus USA und Japan gerechtfer-

tigt.

Konzentrationsforderung durch Férderung groRer Unternehmenseinheiten ist im vorherr-
schenden Konzept des funktionsfahigen Wettbewerbs schon seit langerem eine zentrale Auf-
gabe des Staates. Die bewuBte Zuriickhaltung in der Konzentrationskontrolle ist zusédtzlich
auf eine Orientierung an neoklassischen Wirtschaftskonzepten zuriickzufiihren. Mit ihnen
werden die selbstregulierenden Krafte des Marktes betont und dem Staat nur eine Rolle als
Garant einer allgemeinen Markt- und Wettbewerbsfreiheit zugewiesen. (Vgl. Knoche 1996a,
108f.)

Die vor allem in Osterreich nach wie vor beschworenen Formen des Korporatismus, der
Sozialpartnerschaft und der Konkordanzdemokratie sehen zwar die gleichgewichtige Koordi-
nation und Verhandlung des Staates mit Unternehmer- und mit Arbeitnehmer-Organisatio-
nen vor. Diese werden aber zunehmend abgeldst von direkten Verhandlungen des Staates
mit einzelnen GroRunternehmen. Dabei setzen sich iiberwiegend die partikularen Interessen
einzelner MediengroRunternehmen durch, wihrend ein gemeinwohlorientierter Systemnut-
zen, etwa eine Sicherung von Informations- und Meinungsvielfalt, nur in dem eingeschrénk-
ten MaRe erreicht wird, wie er fiir die GroRunternehmen von Nutzen ist.

5. Prognose des Konzentrationsprozesses

Diese Verflechtung von Medienpolitik und Medienwirtschaft wird sich im Horfunk- und Fern-
sehbereich in Osterreich in den nachsten Jahren héchstwahrscheinlich so dhnlich wie im
vergangenen Jahrzehnt in Deutschland auswirken. Dabei sind drei Haupt-Phasen des Kon-
zentrationsforderungsprozesses zu unterscheiden:

1. Phase: Deregulierung von seiten der Politik in Form von gesetzlichen Rahmenbedingun-
gen fiir privatwirtschaftlichen Rundfunk und Lizenzierung privater Rundfunkveranstal-
ter. Dies wirkt sich aufgrund der hohen legitimatorischen Absicherung der Praferenz fiir
die bereits am Markt etablierten Medienunternehmen als praktische Konzentrationsfér-
derung aus. (Vgl. Brugger 1995, 43-49)

2. Phase: Selbstregulierung auf dem Medienmarkt durch die etablierten Medienunterneh-
men mit Hilfe eines wettbewerbsbeschrinkenden Marktverhaltens. Nach gangigen
Markt- und Wettbewerbstheorien miiRte dies eigentlich als ein deutliches Zeichen von
Marktversagen gewertet werden.

3. Phase: Re-Regulierung in Form einer nur schwach ausgepragten Konzentrationskontrolle
von seiten der Politik, die eine weitere Medienkonzentration eher fordert als behindert.
(Vgl. Knoche 1996a, 109-115)
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Zusammenfassend scheint mir folgende Prognose fiir die weitere Entwicklung der Medien-
konzentration in Osterreich realistisch zu sein:

e Der Kommerzialisierungs- und Konzentrationsprozefs im Medienbereich folgt - wie in der
gesamten Wirtschaft - einer unausweichlichen okonomischen Sachlogik und ist deshalb
weitgehend irreversibel, d. h. prinzipiell nicht riickholbar.

e Dies fiihrt zur Herausbildung von investiven internationalen Konglomeraten, an denen
sich wegen der auRergewdhnlich hohen Verzinsung des eingesetzten Kapitals zuneh-
mend auch Finanzkapital von auRerhalb des traditionellen Medienkapitals beteiligt.
(Vgl. Kopper 1994, 127f.)

e Diese Entwicklung ist durch die Verfassung einer marktwirtschaftlichen Demokratie als
Gesellschafts-, Wirtschafts- und Medienordnung grundsétzlich legitimiert.

¢ Sie wird durch die bevorstehende Verabschiedung von Privatisierungsgesetzen fiir den
Rundfunkbereich in Osterreich und durch die Medienpolitik der EU-Kommission gestiitzt
und gefordert.

¢ Die »Koalition der Méchtigen«, die gut organisierte Konkordanz von Medienwirtschaft
und Politik, legitimiert sich unter Berufung auf den massenhaften Medien-Konsum der
Mehrheit der Bevolkerung als demokratisch.

e Die »Koalition der Schwachen« dagegen, die ungeniigend organisierte Minderheit wird
mit dem Hinweis auf das mehrheitliche Konsumentenverhalten als »weltfremd« oder
»undemokratisch« diskriminiert.

* Es gibt kaum Anhaltspunkte dafiir, daR die parlamentarische Minderheit derjenigen Par-
teien, die eine Kommerzialisierung in ihren negativen Folgen begrenzen wollen und
deshalb die geplanten Mediengesetze ablehnen, in absehbarer Zeit iiber demokratische
Wahlen zur Mehrheit werden kdnnte.

Trotzdem besteht vielleicht noch eine Chance, daR in Osterreich wenigstens fiir den elektro-
nischen Medienbereich die Erkenntnis geférdert wird, dal® Kapital und privates Eigentum als
alleinige Legitimation fiir die Ausiibung von Medienfreiheit ungeeignet sind. Hierbei kdnnte
sich die dsterreichische Regierung am AusschuB fiir Kultur, Jugend, Bildung und Medien des
Europiischen Parlaments orientieren. Dieser hat im Juli 1996 erkannt, »daR die beschleu-
nigten Konzentrationsprozesse ... zur Entstehung duRerst méchtiger transnationaler privater
Gruppen fiihren.« (Bericht des Aussschusses vom 11. Juli 1996, 6) Vor allem in kleineren
Lindern bestehe deshalb die Gefahr, daR die 6ffentlichen Fernsehdienste in eine Randrolle
abgedrangt werden.

Deshalb vertritt der AusschuR »die Auffassung, daft die Medienpolitik in Europa auf na-
tionaler und europiischer Ebene das dffentliche Rundfunkwesen unterstiitzen und seinen
besonderen Charakter innerhalb der sich rasch wandelnden audiovisuellen Landschaft be-
kraftigten muR. « (Ebenda, 7) Die Europdische Kommission wird hierzu aufgefordert, »in
ihrem nichsten Griinbuch iiber neue audiovisuelle Dienste eine Schliisselrolle des offentlich-
rechtlichen Rundfunks ... anzuerkennen.« (Ebenda, 9)
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Es ist bekannt, daR derartige Vorschldge von seiten des Europdischen Parlaments von der
entscheidungsbefugten Europdischen Kommission in der Regel nicht so wie vom Parlament
vorgeschlagen realisiert werden. Umso groRer ist die Chance Osterreichs, hier eine Vorreiter-
rolle zu spielen. Voraussetzung dafiir wére, daR von Regierungsseite wenigstens die geplan-
te Umwandlung des ORF in eine Aktiengesellschaft nicht realisiert und so der éffentlich-
rechtliche Rundfunk nicht ungeschiitzt dem bekanntermalRen existenzgefihrdenden »freien
Spiel der Marktkrafte« und damit dem staatlich geforderten agressiven Verdrangungswettbe-
werb privater Medienunternehmen ausgeliefert wiirde.
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