Manfred Knoche

Konzentrationsforderung statt Konzentrationskontrolle
Die Konkordanz von Medienpolitik und Medienwirtschaft

Es steht schlecht um die Konzentrationskontrolle (KK) im Medienbereich. Von
allen Seiten wird sie attackiert. Dabei herrscht eine paradoxe Situation: Die
Medienunternehmen sehen ein Zuviel an Kontrolle, zum Beispiel die Bertelsmann
AG, die mit Hinweis auf eine Gefdhrdung der Meinungsvielfalt durch die
»Medienbiirokraten” in Staatskanzleien und Landesmedienanstalten (LMA) vor
einer ,,Anti-Konzentrations-Hysterie*! wamt. Viele sehen dagegen ein Zuwenig
an Kontrolle und kritisieren deshalb die Kontrolleure als ,,Papiertiger“z. so daB
die Landesmedienanstalten schon um ihr existentielles Uberleben fiirchten.
Unbestreitbar hohe Konzentrationsgrade im Presse- und Rundfunkbereich? geben
den Kritikern des Zuwenig recht: Es sieht ganz so aus, als gidbe es keine
Konzentrationskontrolle.

1. Zur Kritik der Konzentrationskontrolle

Wer ist nun schuld an der kritikwiirdigen Situation der KK in Deutschland? Oder
wissenschaftlich gefragt: Wie 148t sich dieser Zustand erkldren, was sind die
Ursachen hierfiir? Zur Beantwortung dieser Frage m&chte ich mich zunichst mit
den in der offentlichen Diskussion hauptsdchlich genannten Ursachen und
Erkldrungen auseinandersetzen. Dariiber hinausgehend folgen einige Uberlegun-
gen zu meiner These, daB das offensichtliche Fehlen einer effektiven KK vor
allem auf das weitgehende Fehlen eines politischen Willens zu einer effektiven
KK zuriickzufiihren ist. Die KK ist demnach vor allem deshalb ineffektiv, weil
eine effektive, Konzentration verhindemde KK kein wesentliches Ziel der
praktischen Medien- und Medienwirtschaftspolitik ist und vermutlich auch in
Zukunft nicht sein wird. Insofern steht - so meine weitergehende These - in der
Regel Konzentrationsférderung statt Konzentrationskontrolle im Mittelpunkt des
Interesses, wobei der Begriff Konzentrationsférderung aus legitimatorischen
Griinden in der Offentlichkeit meistens nicht explizit benutzt, sondern hinter dem
Ziel der Stirkung der wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit und der internationalen
Wettbewerbsfihigkeit verborgen wird. Diese Konzentrationsférderung wird im
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gemeinsamen wirtschafts- und gesellschaftspolitischen Interesse in enger
Koordination von Politik und Medienwirtschaft betrieben.

Im Gegensatz dazu wird die Auffassung verbreitet, daB die Ursachen der
Misere beim kritikwiirdigen Verhalten (Inkompetenz, Nicht-Handeln) der
Angestellten der LMA zu suchen seien. In der Tat werden selbst von seiten der
LMA eigene Versdumnisse eingestanden, aber insgesamt gesehen kann hier
keineswegs der eigentlich Schuldige im Sinne einer erkldrenden Ursache fiir das
Elend der KK gefunden werden. Denn die LMA haben als ausfiihrende Organe
weitgehend das getan, was sie konnten. Sie haben im Rahmen ihrer begrenzten
gesetzlichen und organisatorischen Moglichkeiten unbestreitbar Aktivititen in
Sachen KK vorzuweisen. Das Problem ist, da sie kaum das tun konnten, was im
Sinne einer effektiven KK notwendig gewesen wire. Sie miissen vor allem mit
dem Widerspruch leben, daB sie mit ihrer auftragsgemédBen Haupttitigkeit, der
Lizenzierungs-, Standort- und Parteipolitik, tatkriftige Gehilfen der Konzentrati-
onsforderung sind. Als solche sind sie ,,Kinder der Medienpolitik und (haben)
deren Schwichen geerbt““, wie es Hans Hege, der aus Protest zuriickgetretene
ehemalige Vorsitzende der Direktorenkonferenz der Landesmedienanstalten
(DLM) in seinem kritischen Riickblick sieht.

Die ,,Schuldigen® sind also nach Kenntnis dieses erfahrenen Insiders der KK
schon eher bei den verantwortlichen Politikern zu suchen, die die Grundsatzfrage
»Was niitzt es der Medienpolitik, wenn sie Medienkonzentration bekdmpft?* fiir
sich negativ beantworten miissen: ,,Der Karriere des einzelnen Politikers schadet
es eher, zu Wihlerstimmen fiihrt es kaum, weil es den meisten Biirgern doch
gleichgiiltig ist, wem die Medien gehoren. Die kritische Offentlichkeit ist klein.*
Die Probleme der KK wiren also so gesehen nur ein Unterfall der allgemeinen
Probleme der Medienpolitik in diesem Land, die hauptséchlich auf individuelle,
subjektive Interessenlagen und opportunistisches Verhalten von Politikern
zuriickzufiihren wiren. Diese Erkldrungsweise beinhaltet eine inadédquate
Reduzierung der Probelme auf das subjektive Interesse von Individuen; schon der
konstruierte Widerspruch - Wille zur Konzentrationskontrolle versus Zuriickhal-
tung aus Karriereinteresse - ist weitgehend fiktiv. In Wirklichkeit haben die
meisten Politiker einen wohlkalkulierten politischen Willen zur Konzentrations-
forderung, weil ein Erfolg auf diesem Gebiet als forderlich fiir die Bestandssiche-
rung des politisch-6konomischen Systems und dariiber auch als karriereférdernd
angesehen wird.

Als Beleg fiir diese These konnen die als Grundlage fiir die KK geltenden
Gesetze dienen. Hier ist meines Erachtens der politische Wille deutlich zu
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erkennen und die wichtigste Ursache fiir das bisherige Scheitern der KK zu
finden. Die Defizite der Gesetze, Vorschriften und Konzepte zur KK sind in der
offentlichen Diskussion nahezu unbestritten. Detailliert wurden diese Defizite als
Ursache einer nicht effektiven KK jiingst von den LMA benannt, die es aus
eigener Praxis am besten wissen kénnen: Im DLM-Bericht von 1995 wird das
Medienkonzentrationsrecht zusammenfassend als kompliziert, uniibersichtlich
und unklar, vor allem aber als defizitir in dem Sinn charakerisiert, daB es sich in
unvollkommener Weise auf Probleme horizontaler Konzentration im Rundfunk-
bereich beschrinkt und dabei Probleme vertikaler und diagonaler Konzentration
(,,cross-ownership®) vernachléssigt, ebenso internationale Konzentrationsvor-
ginge und mogliche Konzentrationsprobleme im Zusammenhang mit der
Verbreitung neuer Kommunikationstechnologien.

Der DLM-Bericht zeigt auch in aller Deutlichkeit: Nicht einmal die bereits als
unzureichend kritisierten Ziele und Konzepte der KK konnen in ausreichendem
MaBe umgesetzt werden, weil es in eklatanter Weise an geeigneten Durchset-
zungsmitteln fehlt, insbesondere an Auskunfts- und Untersuchungsrechten zur
Feststellung von Konzentrationstatbestinden als Voraussetzung einer effektiven
KK. Die deshalb notwendige freiwillige Kooperationsbereitschaft der zu
kontrollierenden Medienunternehmen ist bislang denkbar gering. Nicht einmal im
Rahmen der bestehenden, fiir sie recht harmlosen gesetzlichen Vorschriften sind
sie zu Auskiinften bereit. Gegen Vorschlige von MaBnahmen, die iiber die
bestehenden Vorschriften hinausgehen, zeigen sie offenen Widerstand.

Ausdruck des 6ffentlichen Eingestidndnisses der Untauglichkeit der bisherigen
Mittel und Instrumente bzw. der Defizite der Konzepte und des Verfahrensrechts®
sind auch die neueren Vorschlige der Arbeitsgemeinschaft der Landesmedienan-
stalten zur Novellierung des Rundfunkstaatsvertrags vom 17. September 1994
(Liibecker Beschliisse). In dhnliche Richtung gehen die Beschliisse der SPD-
Medienkommission vom 8. Mirz 1995 zur Rundfunkstaatsvertragsdebatte.” Mit
der Vorlage derartiger Papiere ist jedoch wenig gewonnen. Aus nachvollziehba-
ren Griinden werden alle Modelle mit jeweils iiberzeugenden Argumenten
immanent kritisiert, weil sie nicht effizient sind und/oder mit nahezu uniiber-
windbaren MeBproblemen behaftet sind. Unabhingig davon herrscht allgemein
Skepsis hinsichtlich der Realisierung der Vorschlage.®

Das eigentliche Problem ist jedoch meines Erachtens darin zu sehen, da alle
Vorschlige sich im vorgegebenen eingeschrinkten Rahmen bewegen. Das
bedeutet: Selbst wenn sie verwirklicht wiirden, wire damit noch keine effektive
KK erreicht. Der Streit um die verschiedenen Modelle wie der um Binnenplurali-
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tats- versus AuBenpluralititsmodell, Beteiligungs- versus Marktanteilsmodell,
Zuschauer- versus Werbemarktanteilsmodell, Landes- versus Bundeskompetenz,
Rundfunk- versus Wettbewerbsrecht etc. erfiillt durch den damit demonstrierten
,Reformwillen eine - allerdings im medienpolitischen Kontext bedeutsame -
Alibi- und Ablenkungsfunktion, wodurch das Grundproblem einer schon im
Ansatz konzeptionell defizitiren und deshalb ineffektiven KK unberiihrt bleibt.”

II. Theoretische Erklirungen zur Situation der Konzentrationskontrolle

Die Rundfunkentwicklung in Deutschland steht generell schon seit Beginn der
80er Jahre unter dem Einflu eines Paradigmawechselm, der durch einen
politischen Zielwechsel weg von einem kultur- und gesellschaftspolitisch
orientierten Rundfunkrecht hin zu einem wirtschaftspolitisch dominierten
Medienwirtschaftsrecht gekennzeichnet ist. Recht wird damit auch zu einem
wichtigen Medium symbolischer Politik und Konsenssicherung. Im Rahmen
dieser besonderen Spielart einer rechtlich und politisch abgesicherten Dominanz
des Okonomischen iiber die Kultur'!, werden Markt und Wettbewerb als zentrale
wirtschaftliche und gesellschaftliche Koordinantionsmechanismen gepriesen. In
der Praxis wird jedoch erfolgreiche Konzentrationsférderung als bewuBte
Beschrinkung des Wettbewerbs auf mindestens sechs Arten betrieben:

1. durch die sichtbar effektive Lizenzierungs-, Standort-, Struktur- und
Industriepolitik der LMA,

2. durch das Fehlen wirkungsvoller gesetzlicher Anti-Konzentrations-
Vorschriften fiir vertikale und diagonale (multimediale) Konzentration,

3. durch das Fehlen wirkungsvoller gesetzlicher Anti-Konzentrations-
Vorschriften fiir die Verflechtung von Telekommunikation, Datenverarbeitung
und Massenmedien,

4. durch die Beschrinkung von Anti-Konzentrations-Vorschriften auf den
wirtschaftlichen Bereich unter Ausblendung des publizistischen Bereichs,

5. durch bestehende Vorschriften der KK, die zum Beispiel durch das
angewandte Prinzip der Anbietergemeinschaft unter dem Deckmantel der KK
Konzentration und Verflechtungen eher begiinstigen als behindern, wie der
gegenwirtige Stand der Konzentration zeigt,

6. durch die direkt konzentrationsfordernde Politik auf EU-Ebene.

Diese ausgeprigte Praxis der Konzentrationsforderung statt Konzentrations-
kontrolle kann zweifach erklirt werden:

o mit den vorherrschenden wirtschafts- und medienpolitischen Leitbildern sowie
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o mit dem gegenwiirtigen grundsitzlichen Verhiltnis von Wirtschaft und Politik.
Vorherrschende wirtschafts- und medienpolitische Leitbilder

DaB in den gesetzlichen Grundlagen zur KK wichtige Regelungsfelder ausge-
klammert sind, die bestehenden Bestimmungen nicht umsetzbar oder allzu
anspruchslos sind, wobei sich ,der Gesetzgeber in ein kompliziertes Geflecht
von programmatischen Appellformen, organisatorischen Gestaltungsoptionen und
Vielfaltsfiktionen (fliichtet)*'2, kann nur als Ausdruck eines fehlenden politischen
Willens zur effektiven Konzentrationskontrolle gewertet werden. Auch das
Versagen der KK, wie sie von den LMA durchgefiihrt werden soll, ist als
politisch gewollt anzusehen. Dies ist sowohl aus der vorherrschenden allgemei-
nen Wirtschaftspolitik, die zunehmend auch auf den Medienbereich angewandt
wird, als auch aus den allgemeinen medienpolitischen Grundsétzen erklarlich.
Medienpolitik ist sichtbar, gerade von seiten der Landesmedienanstalten, in erster
Linie Medienwirtschaftspolitik, und zwar als sektorale Wirtschaftsstrukturpoli-
tik!® fir den Mediensektor, als regionale Industriepolitik, Standortpolitik,
Technologiepolitik, Infrastrukturpolitik, Modernisierungspolitik etc. Nach den
vorherrschenden Leitbildern der Wirtschaftspolitik heilt dies vor allem:
Wirtschaftsforderungspolitik im Sinne einer Konzentrationsforderungspolitik,
somit das krasse Gegenteil von KK. Diese Zielsetzung wird zunehmend, vor
allem auch auf EU-Ebene, mit dem Hinweis auf die Notwendigkeit von
GroBunternehmen, Konzemen oder strategischen Netzwerken zur Sicherung der
internationalen Wettbewerbsfihigkeit europdischer Medienunternehmen gegen-
iiber der Konkurrenz aus USA und Japan gerechtfertigt.*

Konzentrationsférderung als Férderung groBer Unternehmenseinheiten ist im
vorherrschenden wettbewerbspolitischen Konzept des funktionsfihigen Wettbe-
werbs schon seit langem eine zentrale Aufgabe des Staates.'® Innerhalb dieses
Konzeptes findet folgerichtig auch auf seiten des Staates die von den Medienun-
ternehmen vorgebrachte Behauptung, nur grofe Medienunternehmen koénnten
Medienvielfalt sichen, groBe Zustimmung. Die Zuriickhaltung in der KK ist in
Erginzung hierzu auf eine noch immer bedeutsame Orientierung der Wirtschafts-
politik an neoklassischen Wirtschaftskonzepten zuriickzufiihren, in denen die
selbstregulierenden Krifte des Marktes in den Vordergrund geriickt werden und
dem Staat nur eine Rolle als Garant einer allgemeinen Markt- und Wettbe-
werbsfreiheit zugewiesen wird.

Es gibt aber auch eine medienpolitische Begriindung fiir das Versagen der KK
bzw. die Untitigkeit des Staates. Medienpolitik ist traditionell eher Laissez-faire-
Politik. Staatsinterventionen im Medienbereich werden zumeist als Bedrohung
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der Pressefreiheit, als Verletzung des Gebots der Staatsferne der Medien oder gar
als Umgehung des Zensurverbots diskriminiert.'® In diesem medienpolitischen
Kontext werden bereits seit langem Interventionen im Pressebereich unterlassen,
und in diesen Kontext fiigt sich auch die KK im Rundfunkbereich ein. Eine auf
die Wahrung oder Herstellung einer inhaltlichen Medienvielfalt gerichtete KK
gibt es nicht, sie wird auch in der Debatte um die KK weitgehend ausgeklammert,

Grundsdtzliches Verhdltnis von Wirtschaft und Politik

Das Verhiltnis von Wirtschaft und Politik ist gegenwirtig generell durch einen
Trend zur Okonomisierung der Politik mit einer engen Verflechtung von Politik
und Okonomie bestimmt.!” Die Politik orientiert sich an okonomischen
wZwingen“ der Unternehmen, insbesondere unter dem Gesichtspunkt technologi-
scher und wirtschaftlicher Konkurrenzfihigkeit auf dem Weltmarkt. Wie in
Schaubild 1 schematisch dargestellt wird, ist deshalb nicht - wie meistens
behauptet oder gewiinscht wird - von einem grundsitzlichen Gegensatz von Staat
(Kontrolleur) und Medienwirtschaft (Kontrollierte) auszugehen. An die Stelle
dieser traditionellen - weiterhin offentlich verlautbarten - Vorstellung von der
zentralen Entscheidungs- und Kontrollfunktion des Staates einerseits und dem
Marktmodell fiir die Wirtschaft andererseits ist die Praxis einer Logik von
Verhandlungssystemen von Policy-I\Ie:tzwerka::n18 getreten.

Ziel des auch im Medienbereich angestrebten Strukturwandels ist die
Realisierung synergetischer Losungen, die ,ein hohes MalB an Kooperation
zwischen wirtschaftlichen und politischen Akteuren sowie ein Denken und
Handeln in komplementiren oder gemeinsamen Zusammenhingen“!® erfordemn.
Voraussetzung fiir einen erfolgreichen Strukturwandel ist das Funktionieren von
Netzwerken von Unternehmenskooperation einerseits und Kooperation politischer
Akteure andererseits, eine Form von Kartellbildung mit einer massiven Be-
schrinkung von wirtschaftlichem und politischem Wettbewerb. Das Verhiltnis
von Politik und Wirtschaft wird hierbei von einer umfassenden gegenseitigen
Abstimmung und Koordination der Interaktionen von offentlichem und privatem
Sektor bestimmt. An die Stelle der offiziell propagierten Kontrollfunktion des
Staates tritt die Verhandlung von Spitzenpolitikern (inklusive administrativen
Vorsitzenden, Direktoren, Kanzleien usw.) mit Spitzenmanagern oder Eigentii-
mern von GroBunternehmen.

Das Versagen der KK kann folglich auch nicht als Ausdruck eines Staatsver-
sagens, wohl aber als Ausdruck eines Marktversagens gewertet werden. Da eine
effektive KK politisch nicht gewollt ist, kann eine bewuBte Nicht-Intervention
des Staates auch nicht als Versagen interpretiert werden. Im Gegenteil: Sein
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Konkordanz Medienpolitik - Medienwirtschaft Schaubild 1
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eigentliches Ziel, die Konzentrationsforderung, erreicht der Staat mit beachtlicher
Durchsetzungskraft, wie man unschwer an der Konzentrationsentwicklung in den
verschiedensten Industrien und Branchen erkennen kann. Von einem Marktversa-
gen kann man dagegen durchaus sprechen, da hier das vielbeschworene erklirte
Ziel der aktuellen Medien- und Medienwirtschaftspolitik, iiber die Installation des
freien Marktes als Regelungsmechanismus Wettbewerb herzustellen, offensicht-
lich noch niemals zieladédquat erreicht wurde.

Die Kooperation und Koordination zwischen Politik und Wirtschaft vollzieht
sich regelmiBig in drei Haupt-Phasen des Konzentrationsférderungsprozesses
(siehe Schaubild 1):

1. Phase: Deregulierung von seiten der Politik in Form von Schaffung
gesetzlicher Rahmenbedingungen fiir privatwirtschaftlichen Rundfunk, Lizenzie-
rung privater Rundfunkveranstalter und Medienwirtschaftspolitik, die aufgrund
der hohen legitimatorischen Absicherung der gingigen Priiferenznormen fiir die
bereits am Markt etablierten Medienunternehmen® sich als praktische Konzen-
trationsforderung auswirkt. Die Voraussetzungen hierfiir sind #uBerst giinstig,
weil die Deregulierung zu einem Zeitpunkt (1985) ansetzte, zu dem die iibrigen
Medienmirkte (Presse, Film, Buch usw.) bereits aufgrund eines jahrzehntelangen
ungehinderten Selbstregulierungs-Prozesses von seiten der Medienunternehmen
weitgehend konzentriert waren.

2. Phase: Selbstregulierung auf dem Medienmarkt durch die etablierten
Medienunternehmen mit Hilfe eines wettbewerbsbeschriinkenden Marktverhal-
tens, dessen Marktergebnis die intendierte Ausweitung der Medienkonzentration
ist. Nach giingigen Markt- und Wettbewerbstheorien muf8 diese Entwicklung als
ein deutliches Zeichen von Marktversagen gewertet werden. Auf der Basis von
Unternehmensverflechtungen und Joint-ventures sind MediengroBunternehmen
als organisiertes Kapital auf oligopolistischen oder monopolistischen Mirkten
titig, die jeweils bilateral mit den staatlichen Institutionen verhandeln. Sichtbares
Zeichen dieser Netzwerke im Medienbereich sind die zumeist liebevoll verharm-
losend als Senderfamilien titulierten Zusammenschliisse von Kirch/Springer und
CLT/Bertelsmann.

3. Phase: Re-Regulierung in Form einer schwach ausgeprégten Konzentrati-
onskontrolle von seiten der Politik, die sich aufgrund ihrer prinzipiellen -
politisch gewollten - konzeptionellen und verfahrensrechtlichen Mingel im
Endeffekt, in dhnlicher Weise wie die Deregulierung und Selbstregulierung, als
Konzentrationsférderung auswirkt. Der Formierung auf seiten der Medienwirt-
schaft entspricht in dieser Phase eine darauf bezogene Formierung der Medien-
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politik als Medienwirtschaftspolitik. Ausdruck dessen ist unter anderem, daB - bei
grundsitzlicher Gemeinsamkeit in Sachen KK - die CDU/CSU ,ihre“ Sender-
familie Kirch/Springer und die SPD ,,ihre* Senderfamilie CLT/Bertelsmann nach
besten Kriften fordert, was wiederum von seiten der Medienkonzerne mit vor
allem publizistischen Gegenleistungen honoriert wird.?!

Staatliche Kontrolleure und die zu kontrollierenden Wirtschaftsunternehmen
agieren auch im Medienbereich als Policy-Netzwerke auf der Basis von
dauerhaften Kooperationen und strategischen Allianzen von staatlichen
Institutionen und einzelnen GroBunternehmen, die bei Bedarf auch netzwerk- und
systemiibergreifende Koalitionen miteinander eingehen. Dieser als Konkordanz
bezeichnete Politiktyp ist als eine Weiterentwicklung pluralistischer oder
neokorporatistischer Politik anzusehen, bei der immerhin noch die Koordination
des Staates mit Unternehmer-Organisationen, nicht nur mit einzelnen GroBunter-
nehmen, sowie die Koordination mit Arbeitnehmer-Organisationen eine Rolle
spielten.??

Konsens und Kompromifl werden sowohl auf seiten der Politik und auf seiten
der Medienwirtschaft als auch zwischen Politik und Medienwirtschaft im
politischen Tausch durch gegenseitige Abstimmung, Verhandlung und Koopera-
tion hergestellt, allerdings auf der Basis einer Asymmetrie der Machtverhiltnisse.
Wie man am Beispiel der KK erkennen kann - setzen sich iiberwiegend die
partikularen Interessen einzelner MediengroBunternehmen durch, wihrend ein
gemeinwohlorientierter Systemnutzen, etwa eine Sicherung von Informations-
und Meinungsvielfalt, nur in dem eingeschriinkten MaBe erreicht wird, wie er fiir
die GroBunternehmen von Nutzen ist (zum Beispiel als Produktdiversifikation).

Trotz der auch im Medienbereich mehr und mehr sichtbar werdenden
zentralen Bedeutung von Unternehmen und Unternehmensgruppen als wirt-
schaftlich und politisch einfluBreiche Akteure sind erstaunliche Defizite bei den
gingigen 6konomischen und politikwissenschaftlichen Theorien festzustellen, die
zuweilen auch zur kommunikationswissenschaftlichen  Theoriebildung
herangezogen werden: Institutionentheorie, Pluralismustheorie, Systemtheorie,
Public-Choice-Theorie bzw. Neue Politische Okonomie und Neokorporatis-
mustheorie haben ein gemeinsames Defizit: die konzeptionelle wie empirische
Nichtexistenz des Unternehmens bzw. der Firma.” Angesichts der zum Teil
schon europa- und weltweit operierenden politisch-6konomischen Netzwerke von
Politik, Staat und MediengroBunternehmen, deren Handlungen und Strategien
weder einer neoklassischen Marktlogik noch einer neokorporatistischen
Verbandslogik folgen, erscheint die Entwicklung einer kommunikationswissen-
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schaftlichen ,,Theorie der Medienunternehmung“ sachaddquat und dringlich zu
sein.

III. Prognosen zur Entwicklung der Konzentrationskontrolle

Aufgrund meiner Analyse und Erkldrung der Situation der KK sehe ich keine
Anhaltspunkte dafiir, daB sich die Situation der KK in Richtung einer effektiven
Sicherung von Informations- und Meinungsvielfalt in Zukunft wesentlich
verbessern wird. Denn die als weitgehend konstant anzusehenden wirtschafts-
und medienpolitischen Rahmenbedingungen stehen einer Verbesserung der KK
grundsdtzlich im Wege. Diese Rahmenbedingungen, verbunden mit der
Verhandlungslogik der systemiibergreifenden Allianzen von Medienwirtschaft
und Medienpolitik, lassen unter anderem auch aufgrund der Asymmetrie der
Machtverhiltnisse zugunsten der Medienwirtschaft keine effektive KK zu. Fiir
diese Einschitzung sprechen auch die Erfahrungen und Marktgegebenheiten im
Pressebereich. Fiir den gesamten Medienbereich gilt, was schon vor einiger Zeit
von wissenschaftlicher Seite fiir den Pressebereich treffend festgestellt wurde,
»-daB der in der Pressekonzentration ... sich abbildende sozio-tkonomische
Wandel in der Tat in einem nicht behebbaren MaB irreversible Strukturbildung
einschlieBt«.2*

Davon und von den gegenwirtig diskutierten Reformmodellen ausgehend
kann man das zur Zeit ,,optimistischste“ Szenario fiir das wahrscheinlichste
Ergebnis einer im aufgezeigten politischen Zusammenhang ,.erfolgreichen* KK
in folgender Weise prognostizieren: Unter der Annahme, das zur Zeit von vielen
als Verbesserungsvorschlag favorisierte Marktanteilsmodell wiirde verwirklicht,
gdbe es hochstwahrscheinlich - abhingig davon, auf welchen KompromiB
zwischen Zuschauer- und Werbemarktanteil mit welchen Beteiligungsgrenzen
und Berechnungsmethoden man sich einigt - folgende Marktstruktur-Alternativen
im Femnsehbereich:

o ein,Senderfamilien“-Trio mit je maximal 35 Prozent Marktanteil oder
o ein ,Senderfamilien“-Quartett mit je maximal 25 Prozent Marktanteil.

Man kann sich leicht vorstellen, welche der bekannten ,,Senderfamilien® auch
eine nach den vorliegenden Modellen novellierte Konzentrationskontrolle
besonders gut iiberleben werden. Mit der Verwirklichung des Kontrollziels
»Senderfamilien”-Quartett konnte das Ergebnis der KK sogar so perfektioniert
werden, daB jedes der vier wichtigsten Familienmitglieder (Kirch, Springer, CLT
und Bertelsmann) zur Forderung des Familienfriedens und der Ruhe im Staat
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jeweils einen eigenen Sender ganz fiir sich alleine hiitte. Damit wire dann auch
die von vielen gegenwirtig favorisierte Losung der Konzentrationsproblematik,
die Anwendung des Modells one man one show, in geradezu perfekter Weise
realisiert.

Spidtestens dann, wenn ein derartiges ,JIdeal“-Modell verwirklicht wire,
konnten sich Medienpolitiker und Konzentrationskontrolleure mit neuer Kraft in
Ruhe auf eine wichtige Aufgabe konzentrieren, zu der die verantwortlichen

Politiker von der Bertelsmann AG héchst machtvoll aufgefordert sind: ,der in

Deutschland zu beobachtenden Anti-Konzentrationshysterie entgegenzutreten®,”

Wiirde dieser Aufforderung nicht Folge geleistet, konnte es womdglich noch so
weit kommen, daB auch die Konzentrationskontrolle in Deutschland - wie schon
die 100 Jahre alte Konzentrationskontrolle im Muster-Land USA - als ,.eine
Geschichte der Vertuschungen und Umgehung von Begrenzungstatbestinden

seitens der Unternehmen“?in die Geschichte eingeht.
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