Manfred Knoche

Strukturwandel der Offentlichkeit nach dem
Konzentrationsprinzip

Medienkonzentration wird in diesem Beitrag als ein wesentliches Strukturprinzip
der Medienwirtschaft und eines davon geprigten Strukturwandels der Offent-
lichkeit beschrieben. In Ankniipfung an die von Habermas in seinem "Struktur-
wandel der Offentlichkeit” (HABERMAS 1962; 1990) bereits aufgezeigten, aber
damals in ihren weiteren Entwicklungen schwer voraussehbaren Tendenzen einer
strukturverdndernden "vermachteten Mediendffentlichkeit”, wird das idealtypi-
sche Modell einer "konkurrierenden™ Offentlichkeit mit der realen Entwicklung
einer "konzentrierten” Offentlichkeit kontrastiert. Ausgangspunkt der Analyse ist
der erkennbare Widerspruch zwischen Wettbewerbstheorie und Konzentrati-
onspraxis. Im Gegensatz zur Wettbewerbstheorie wird das Konzentrationsprinzip
als zwangslédufiges unternehmerisches Handlungsprinzip gesehen, in dessen
Rahmen die Medienunternehmen das Wettbewerbsprinzip zur eigentlichen
Zielerreichung, der Ausschaltung des Wettbewerbs, einsetzen. Der aus Unter-
nehmersicht positive fortschreitende Optimierungs-Prozefl der "Formationen der
Medienmultis” (ROPER 1997) ist mit einer demokratietheoretisch als negativ
angesehenen "Formierung der Offentlichkeit” verbunden. Die Realisierung die-
ses Okonomisch "rationalen” Konzentrationsprinzips reduziert im Einklang mit
einem auch publizistisch-politischen Konzentrationsinteresse von Medienunter-
nehmen und staatlicher Wettbewerbs-politik als Konzentrationsforderungspolitik
(KNOCHE 1996a; 1997b) die Zugangschancen fiir konkurrierende ("Ge-
gen”-)Offentlichkeiten auf ein Minimum.

1. Arten und Phasen des Medienkonzentrationsprozesses

Der bisherige und voraussichtlich zukiinftige 6konomische und publizistische
Medienkonzentrationsprozefl (Schaubild 1) auf nationaler und internationaler
Ebene laBt sich in seinem systematischen Ablauf als sich zeitlich iiberlappende
Phasen eines mehrstufigen strukturellen Wandlungsprozesses folgender Art
darstellen (KNOCHE 1996b, 103-106, 109): von
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I Schaubild 1
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Quelle KNOCHE 1996b. 106 (leicht uberarbeitet)

horizontaler, parallel verlaufender intramedidirer Zeitungs- und Zeitschrif-
tenkonzentration hin zu

pressediagonaler Konzentration mit der Bildung von Pressekonzernen hin zu
mediendiagonaler und vertikaler Konzentration, insbesondere durch Verbin-
dung mit Film- und Buchverlagen mit privatwirtschaftlichen Horfunk- und
Fernsehunternehmen mit der Bildung von (Multi-)Medienkonzernen und
schlieBlich hin zu

konglomerater (branchen-/industrieubergreifender) Konzentration durch
Verbindung von Medienkonzernen mit medienfremden Unternehmen sowie
mit Unternehmen im Bereich von Unterhaltungselektronik, Telekommunika-
tion (Medieninfrastruktur), Computer und Online-Diensten (Internet) mit der
Bildung von Kommunikationskonzernen. Besonders auf dieser Stufe wird es
mit Sicherheit noch zu einer weiteren Internationalisierung der Konzentrati-
on kommen (KOHLSTEDT/SEEGER /WOLDT 1996).
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Im Gegensatz zu den iibrigen Wirtschaftsbereichen beschrankt sich die Konzen-
rrationsforschung im Medienbereich nicht auf die Problematik ckonomischer
Konzentration, sondern sie steht unter der besonderen Zielsetzung, die publizisti-
sche' Konzentration zu untersuchen. Mit der horizontalen okonomischen Kon-
zentration ist in der Regel auch eine publizistische, zumindest eine redaktionelle
Konzentration verbunden. Auch die mediendiagonale und konglomerate Kon-
zentration ist einerseits unter dem Gesichtspunkt der ckonomischen Verflechtun-
gen relevant, andererseits hinsichtlich der publizistischen Konzentration auf-
grund systematischer Mehrfachverwertungen von Medienprodukten in verschie-
denen Mediensektoren (ALBARRAN/DIMMICK 1996, 41-50). Als Konzentra-
tion, zumindest als Vorstufen von Konzentration, sind daruber hinaus auch Ko-
operationen, Joint Ventures und Strategische Allianzen zu werten, die zuneh-
mend zwischen marktbeherrschenden Medienunternehmen horizontal, vertikal
und mediendiagonal, national und international, zur Monopolisierung von
Mirkten eingegangen werden.

Erst auf der Basis der Unterscheidung nach relevanten Mcdrkten innerhalb der
Mediensektoren, die sachlich nach homogenen Produktarten, rdumlich nach
Verbreitungsgebieten und zeitlich nach Erscheinungsweisen/Sendezeiten abzu-
grenzen sind, wird der Grad der Konzentration realititsgerecht sichtbar
(KNOCHE 1996b, 109f.). Unter diesem Gesichtspunkt sind alle Konzentrati-
onsmessungen, die sich jeweils auf die Gesamtheit eines oder mehrerer Medien-
sektoren beziehen, unzulinglich und irrefithrend, weil damit der Grad der Kon-
zentration systematisch unterschiitzt wird” .

Auf der anderen Seite wiirde man den Besonderheiten der Medienkonzentration
nicht gerecht, wenn man Messungen ausschlieBlich auf der Basis der Abgren-
zung von relevanten Mirkten vornihme. Es besteht zusitzlich ein Interesse,
Abgrenzungen unabhingig von Markten nach dem Industrie-Prinzip fir die
Gesamtheit von einzelnen oder von allen Mediensektoren als Branche
(KNOCHE 1978, 320-326; ALTMEPPEN 1994, 96ff.) vorzunchmen, um die
markt- und medieniibergreifende wirtschaftliche und publizistische Machtkon-
zentration von Medienunternehmen, auch im Branchen- und Lindervergleich,
realitidtsgerecht darstellen zu konnen.

Vielfach empirisch belegt ist die Tatsache, daB auf nationaler Ebene der Grad
der horizontalen 6konomischen und publizistischen Konzentration in den ver-
schiedenen Mediensektoren und relevanten Mérkten im allgemeinen hoch ist
(USA: BAGDIKIAN 1992; KLEINSTEUBER 1996; Deutschland: ROPER/
PATZOLD 1993: ROPER 1997; SEUFERT 1997). Sichtbar zunehmend ist der
Grad der mediendiagonalen und konglomeraten Konzentration, wobei hier ein
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deutlicher Trend zur Internationalisierung (HAGEN 1996; KLEINSTEUBER/
THOMAR 1996; KOPPER 1994; KUNCZIK/ZIPFEL 1996a, 1996 b;
HACHMEISTER/RAGER 1997) zu beobachten ist. Generell gibt es hohe
Marktzutrittsbarrieren fur neue, insbesondere kapitalschwache Wettbewerber,
Zusammenfassend kann man den zu beobachtenden Medienkonzentrationspro-
zeB kennzeichnen als eine Kumulatior von

e Kapital-Konzentration,

e Markt-Konzentration,

e Produktionsstufen-Konzentration,

e Produkt-Konzentration,

e Macht-Konzentration (0konomisch, publizistisch, politisch, kulturell).

2. Medienkonzentration im Zeitalter digitaler Kommunikation

Man kann auf der Basis des gegenwartigen Wissens mit ziemlicher Sicherheit
prognostizieren, da3 die Medienkonzentration (multimedial, konglomerat und
international) in absehbarer Zukunft neue Dimensionen erreichen wird, die das
Ergebnis neuer unternehmerischer Strategien sind (KOPPER 1994; 1995). Die-
se Prognose 146t sich einerseits aus den allgemeinen weltweiten Konzentrations-
entwicklungen in allen Industrien kapitalistischer Wirtschaftssysteme ableiten.
Andererseits kann man von besonders forderlichen Voraussetzungen fiir einen
weiteren Konzentrationsprozel3 im Bereich der Informations-, Kommunikations-
und Medienindustrie ausgehen, und zwar aufgrund der

» technologischen,

okonomischen,

gesellschaftlichen und

politischen Voraussetzungen.

Technologisch ist die weitere Entwicklung vor allem gekennzeichnet durch die
Moglichkeit der Digitalisierung in Verbindung mit der Datenkompression, die
eine "Konvergenz aller Medien" durch Integration der bislang unterschiedlichen
Ubertragungswege sowie der Empfangs- und Nutzungsgerite ermoglicht. Das
dariiber mdgliche Zusammenwachsen von traditioneller Massenmedien-
Kommunikation (inclusive der traditionellen Massenmedien als Institutionen
bzw. Unternehmen), individueller Kommunikation und Geschiftskommunikati-
on’ eroffnet bislang ungeahnte Moglichkeiten der Medienkonzentration. Dazu
tragt vor allem auch das Zusammenwachsen von traditionellen Massenmedien,
Unterhaltungselektronik, Computerindustrie und Telekommunikation bei, das
sich auf das Zusammenwachsen mit anderen Wirtschaftsbereichen ausdehnen
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wird. Diesen schon voll in Gang gekommenen Entwicklungen, die bereits zu eng
und verkiirzt mit den Stichworten "Multimedia” (HOFFMANN-RIEM 1995,
1996; LADEUR 1997) und "Mediamatik” (LATZER 1997) gekennzeichnet
werden, hat zum Beispiel die deutsche Bundesregierung 1995 Rechnung getra-
gen, indem sie ein Sondergutachten der Monopolkommission zur Multimedia-
Entwicklung fiir begriiBenswert hielt. Die Monopolkommission hat unmittelbar
reagiert und sich in ihrem Hauptgutachten 1994/95 zum erstenmal uberhaupt
nicht mehr mit den Problemen der Pressekonzentration beschiftigt, sondern nur
mit der neuen wettbewerbs- und konzentrationsrelevanten Problematik von
"Multimedia" (MONOPOLKOMMISSION 1996, Tz. 718-896).

Okonomisch sind die Voraussetzungen fiir eine fortschreitende Konzentration
(aus der Sicht der Unternehmen und der Konzentrationsbefiirworter) giinstig,
weil aufgrund des bislang erreichten Konzentrationsgrades die Konzentrationire
iiber geniigend Kapital verfiigen und die Regierungen in grofem Ausmaf staatli-
che Mittel in die Weiterentwicklung der neuen Medientechnologien und der
Medieninfrastruktur investieren. Daran ist im ibrigen die gesamte Wirtschaft,
nicht nur die Medienindustrie, interessiert. SchlieBlich verspricht die weitere
Konzentration in den als Wachstumsindustrien eingestuften Medienbereichen
attraktive Gewinnsteigerungen.

Gesellschaftlich sind die Voraussetzungen giinstig, weil offensichtlich ein geni-
gend groBes "Zielgruppenpotential” zur Verfiigung steht, das fiir sich positive
Moglichkeiten der Bediirfnisbefriedigung auf der Basis eines weltweit konzen-
trierten Mediensystems sieht. Politisch schlieBlich sind die Voraussetzungen
doppelt giinstig: Zum einen gibt es hinsichtlich der Medienkonzentrationsent-
wicklung kein nennenswertes politisches ProblembewuBtsein in der Bevilke-
rung, schon gar nicht ein Protest- oder Widerstandspotential, wie es zum Beispiel
zur Umweltproblematik vorhanden ist bzw. war oder wie aus der Diskussion um
die Risiken anderer Technologien bekannt ist (SEEGER 1997, 134). Zum ande-
ren steht auf der Basis neoliberaler und neoklassischer Wettbewerbstheorien
weltweit eine Konzentrationsforderungspolitik auf der Tagesordnung. Das der-
zeit gebriuchliche Instrumentarium der Konzentrationskontrolle bzw. -
begrenzung wird zweifellos nicht geeignet sein, um die zu erwartende Konzen-
trationsentwicklung zu behindern (HOLZNAGEL 1996b, 317-319). Auch die
Monopolkommission sieht "die bisherigen rundfunkrechtlichen Rahmenbedin-
gungen als iiberholt und das gegenwirtige Ordnungsrecht (Wettbewerbsrecht,
Konzentrationskontrolle, d. Verf.) als #nderungsbediirftig" (MONOPOL-
KOMMISSION 1996, Tz. 721, Tz. 826-830) an. Selbst wenn sich - iiberraschen-
derweise - der politische Wille zu adiiquat kontrollierenden und einschrénkenden
MaBnahmen entwickeln wiirde, wire eine wirkungsvolle Konzentrationskon-
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trolle aufgrund der komplexen multimedialen, konglomeraten und internationa-
len Konzentrationsverhiltnisse sowie aufgrund der realen wirtschaftlichen und
politischen Macht der konzentrierten Unternehmen schon rein praktisch nicht in
ausreichendem MaBe zu realisieren.

3. Legitimation von Medienkonzentration

Probleme der Konzentration in Wirtschaft und Gesellschaft gehoren zu den hiu-
fig diskutierten Grundproblemen marktwirtschaftlich organisierter demokrati-
scher Gesellschaftssysteme. Das marktwirtschaftliche Systemn st6Bt schon seit
lingerem an seine Legitimationsgrenzen, da die realen Konzentrationsprozesse
in der Wirtschaft in erheblichem Widerspruch zu den nach wie vor verbreiteten
Wettbewerbsideologien des klassischen Liberalismus stehen (KNOCHE 1997,
124-127). Das von Zeit zu Zeit - allerdings fast nur noch von wenigen - artiku-
lierte "Unbehagen™ an fortschreitender Konzentration® orientiert sich ebenfalls
hauptsichlich an liberalen Denkmodellen und nihrt die falsche Hoffnung, Kon-
zentration kénne verhindert oder gar riickgingig gemacht werden. In Wirklich-
keit wird die uniibersehbare Konzentration in der Wirtschaft theoretisch durch
Anpassungen von Werthewerbstheorien an die fortgeschrittene Konzentrations-
realitit gerechtfertigt bzw. sogar als notwendig propagiert. Im vorherrschenden
Konzept des "Organisierten Kapitalismus™ wird nicht mehr die Konkurrenz vie-
ler einzelner kleinerer Unternehmen, sondern die Konkurrenz von wenigen gro-
Beren Unternehmensgruppen als forderlich fiir das Funktionieren des Wirt-
schaftssystems angesehen. Dies deutet darauf hin, dafl wirtschaftliche Konzen-
tration keineswegs als prinzipiell unerwiinscht gilt, im Gegenteil: als forderlich
fiir die Effizienz und Stabilitidt des wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Sy-
stems®. Unter Hinweis darauf gibt es auch eine politische Rechtfertigung der
Konzentration durch Wettbewerbspolitik, die mehr und mehr zur praktischen
Konzentrationsforderungspolitik anleitet (KNOCHE 1996a; 1997b).

Auch die politische tind kommunikationswissenschaftliche Diskussion um Kon-
zentration und publizistische Vielfalt im Medienbereich ist von Widerspriichen
gekennzeichnet. Einerseits kann man in der Offentlichkeit eine gewisse theoreti-
sche Ubereinstimmung hinsichtlich der Einstufung "Konzentration = negativ”
und "Vielfalt = positiv” feststellen. Andererseits ist die Auffassung weit verbrei-
tet, die Medien sollten durch konsonante Berichterstattung eine gesamtgesell-
schaftliche Konsensbildungs- und Integrationsfunktion erfiillen (KNOCHE
1997a, 126). Im Medienbereich gelten nicht allein wirtschaftspolitische Leitlini-
en als MaBstab, sondern auch gesellschaftspolitische, ebenfalls zum Teil grund-
gesetzlich geschiitzte Werte wie Pressefreiheit, freie Meinungsbildung, Informa-
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tions- und Meinungsfreiheit, publizistische Vielfalt etc.. Medienpolitisch relevant
ist in diesem Kontext ein wissenschaftlicher Ansatz, der von einem Wirkungszu-
sammenhang von Medienkonzentration mit dkonomischer, publizistischer und
politischer Macht ausgeht (KNOCHE 1997a, 130; ALTMEPPEN 1996, 264).
Hierbei werden die Elemente des Strukturwandels der Offentlichkeit nach dem
Konzentrationsprinzip sichtbar.

Schaubild 2

Medienunternehmen

o Politische Macht

Quelle KNOCHE 1997a, 131

Eine realitétsgerechte Aussage iiber Regel und Ausnahme der Konzentration ist
meines Erachtens nur mdéglich, wenn man statt von Wettbewerbstheorien von
einer Konzentrationstheorie ausgeht (KNOCHE 1997a, 132-134). Hierzu sind in
Schaubild 3 modellhaft die Zusammenhinge von privatwirtschaftlicher Organi-
sationsform der Medienunternehmen mit dem daraus resultierenden Marktver-
halten, der Marktstruktur und dem Marktergebnis anhand der derzeit prominen-
ten Wettbewerbstheorien (neoliberales Modell und Modell des funktionsfahigen
Wettbewerbs) und im Gegensatz dazu in Orientierung an von Marx entwickelten
Kategorien der Kritik der Politischen Okonomie (MARX 1970) gegeniiberge-
stellt. Sowohl in der neoliberalen Wettbewerbstheorie als auch in der Theorie des
funktionsfihigen Wettbewerbs wird der durch die privatwirtschaftliche Organi-
sationsform bewirkte Wettbewerb grundsitzlich als positives und deshalb erstre-
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benswertes Marktverhalten propagiert, das letztlich zu einer positiven Markt-
struktur und zu einem positiven Marktergebnis (in unserem Fall: publizistische
Vielfalt) fiihre.

L Schaubild 3 1

Modelle: Organisationsform - Marktverhaiten - Marktstruktur - Marktergebnis
. Neoliberal(1) - Funkt!_unsﬁihiger Wettbewerb(2) - Marx(3) :

Medienunternehmen

[ : | BT RN R g

Organisationstorm  Luge] Markiverhalien — Marktstruktur = Markiergebnis
“:;':;f:::(’u e wettbewerb e Polypal i [l
e I e R =
et o I o e o [t

Quelle Knoche 1997a, 133

Dagegen wird in der Marxschen Sichtweise die Konkurrenz als ein empirisch
feststellbares Wesenselement kapitalistischer Produktionsweise gesehen, das
regelmdfiig zur Konzentration (MURDOCK 1982) in Form von Akkumulation
und Zentralisation des Kapitals fiihrt und dariiber zu einem negativen Markter-
gebnis (publizistische Konzentration). Dieses Modell begriindet folglich keine
normative Wettbewerbstheorie, sondern eine empirische Konzentrationstheorie
(MARX 1970, 589ftf., 650ff., MANDEL 1968, 174ff.; AUFERMANN/LAN-
GE/ZERDICK 1973, 245ff., KNOCHE 1978, 264ff.; BOHRET et al. 1988,
148ff.). Konzentration mit negativen Folgen konnte in dieser Sichtweise nur
verhindert werden, wenn man die Ursachen der Konzentration beseitigt: die
privatwirtschaftliche Organisationsform der Medienunternehmen und die Kon-
kurrenz als Wirtschaftsprinzip. Dies wiirde die Méglichkeit erdffnen, daB der
Strukturwandel der Offentlichkeit nicht weiter nach dem Konzentrationsprinzip
gestaltet wiirde.
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4. Ausblick: Strukturwandel auf hohem Konzentrationsniveau

Der Soziologe Habermas hatte in seiner 1962 erstmals verdffentlichten Schrift
"Strukturwandel der Offentlichkeit” zwar schon deutlich die Pressekonzentrati-
onsprozesse des 19. und 20. Jahrhunderts als konstituierend fiir eine massenme-
dial gepragte Offentlichkeit gesehen. Aber er konnte damals die Bedeutung des
Konzentrationsprinzips fiir den Strukturwandel der Offentlichkeit nicht voll
erkennen, weil unter anderem damals die schnelle und konzentrationsférdernde
Entwicklung einer Vielzahl von neuen Medientechnologien nicht absehbar war.
Nicht unbedingt vorherzusehen war auch die Hinwendung der Medienpolitik zu
einer konzentrationsfordernden Medienwirtschaftspolitik im Bereich elektroni-
scher Medien und neuer Informationstechnologien. So ist es verstandlich, daB fiir
Habermas 1962 noch das offentlich-rechtliche Prinzip der Rundfunk-
Organisation als Chance zur Verwirklichung seines Idealtypus einer biirgerlichen
Offentlichkeit gesehen wurde.

Rund 30 Jahre spiiter, in der erstmals - allerdings nur mit einem neuen Vorwort -
erginzten Neuauflage seines Werkes sieht auch Habermas deutlicher den Struk-
turwandel der Offentlichkeit nach dem Konzentrationsprinzip’ organisiert, so
daf er zu der grundsitzlichen Einschitzung gelangt: "Damit entstand eine neue
Kategorie von EinfluB, ndmlich eine Medienmacht, die, manipulativ eingesetzt,
dem Prinzip der Publizitit seine Unschuld raubte. Die durch Massenmedien
zugleich vorstrukturierte und beherrschte Offentlichkeit wuchs sich zu einer
vermachteten Ara aus..." (HABERMAS 1990, 28).

Soweit es gegenwiirtig erkennbar und abzusehen ist, wird der weitere Struktur-

wandel der Offentlichkeit nach dem Konzentrationsprinzip sich auf der Basis

von vier hauptsichlichen, vielfach miteinander verbundenen Konzentrationspro-
zessen von Medienunternehmen und Medienprodukten vollziehen:

e konglomerate Konzentration als Verflechtung von Medienunternehmen mit
bislang branchenfremden Unternehmen (KLEINSTEUBER 1996, 30), z.B.
der Elektronik-, Computer- oder Telekommunikationsindustrie, mit Handels-
unternehmen, Banken, Versicherungen, wie auch das Beispiel der Entwick-
lung in den USA zeigt (PICARD 1997);

o vertikale Konzentration, d.h. die Verflechtung zwischen Leistungsstufen wie
Beschaffung, Produktion und Vertrieb, aus der Sicht der Unternehmen auch
als "vertikale Integration" (PICOT/FRANCK 1993; LADEUR 1998) be-
zeichnet;

e mediendiagonale Konzentration, hauptsichlich auf Basis von Digitaltechnik
und Datenkompression®, auch als Medienkonvergenz, -integration, -
vernetzung oder Multimedia bezeichnet;
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e internationale Konzentration (KLEINSTEUBER/THOMARB 1996), auch als
Globalisierung bezeichnet;

e monomediale/nationale/regionale Konzentration weiterhin, quasi im Wind-
schatten der multimedialen, internationalen Konzentrationsprozesse.

Vorangetrieben werden diese Konzentrationsprozesse vor allem durch die

e vielfiiltigen Konzentrationsstrategien der Medienunternehmen: Einerseits
"Megafusionen"’, andererseits Netzwerke von (dezentralen) Unternehmens-
Netzwerken, Tochtergesellschaften, Kooperationen, strategische Allianzen,
Joint Ventures von GroBunternehmen/Konzernen, die kartellrechtlich und im
Rahmen der Konzentrationskontrolle in der Regel nicht als "Konzentration"
gelten (FUNKE 1997). Konzentrationsfordernd sind - im Zuge der sukzessi-
ven Umwandlung der Medienunternehmen von Personen- in Kapi-
tal(Aktien)gesellschaften - auch veranderte Unternehmensstrategien mit einer
Orientierung der Medienproduktion an den ©konomischen Interessen von
"Shareholders” (Anteilseignern) und (potentiellen) Investoren, die unter an-
derem zu einer Standardisierung und Mehrfachverwertung von Medienpro-
dukten fithren (SIEGERT 1997, 86-88);

e staatliche Medienpolitik, die sich auf Privatisierung, Deregulierung, und eine
schwache Re-Regulierung konzentriert. Es ist - unter anderem mit Hinweis
auf das Beispiel USA - abzusehen, daB Konzentration und Monopolbildung
auch in Europa weiter zunehmen werden, weil angesichts der nur schwach
ausgeprdagten politischen Anti-Konzentrationsstrategien (HOLZNAGEL
1996a) nicht zu erwarten ist, daB dieser Entwicklung mit geeigneten politi-
schen Mitteln entgegengewirkt werden wird. Im Zusammenhang mit der zu-
nehmenden Internationalisierung des (Medien)kapitals und dem Anstieg
grenziiberschreitender Kapitalstrome wird dardber hinaus immer deutlicher,
"daBB kommerzielle Krifte im Kommunikationssektor die Fihigkeit einzelner
Nationen eingeengt haben, auf strukturelle und operative Veranderungen im
Sektor der Medien zu reagieren” (PICARD 1997, 110). Die Handlungsfahig-
keit der Nationalstaaten ist durch die Internationalisierung in hohem Malle
eingeschrinkt (WECKWERTH 1998).

Die weitere Geschichte des Strukturwandels der Offentlichkeit - insbesondere
nach dem Konzentrationsprinzip - wird von Habermas wohl nicht mehr ge-
schrieben werden. Denn, so Habermas 1990 in weiser Bescheidenheit zur Erkla-
rung, warum er nach fast dreiBig Jahren "nicht das ganze Buch in eine neue Fas-
sung bringe": "Das wiederum wirde die Kriifte eines Autors iiberfordern, der
sich inzwischen anderen Dingen zugewendet und mit der verzweigten For-
schungsliteratur nicht Schritt gehalten hat” (HABERMAS 1990, 11). Das zeigt,
wie schwer es fiir einen einzelnen Wissenschaftler ist, inmitten des Strukturwan-
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dels der Offentlichkeit auf hohem Konzentrationsniveau ohne Konzentration der
Kriifte allein dem nachzukommen, was nach Kleinsteuber/ThomaB (1996, 144)
Aufgabe fiir die Wissenschaft bleibt: "die Prozesse der Globalisierung, begleitet
von Kommerzialisierung und 'Mogulisierung' kritisch distanziert zu verfolgen"'’
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Anmerkungen

' Der Begnff publizisusche Konzentration 1st zwar sehr gebrauchlich, er wird jedoch systematisch
auch in der Pubhzistik- und Kommumkationswissenschaft etwas wrefiihrend zur Charaktensierung
von Konzentrationsphinomenen angewandt, die korrekterweise allenfalls als redaktionelle Kon-
zentration bezeichnet werden durften. Die publizistische Konzentration im Sinne einer tnhaltlichen
Informations- und Meimnungskonzentration wird damit nur unzureichend erfaBt. Dies ist nur anhand
von systematischen vergleichenden Inhaltsanalysen der von verschiedenen redaktionellen Einheiten
angebotenen Medienprodukte moghch. An derartigen Inhaltsanalysen mangelt es noch immer
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1 Es lhegt deshalb oftmals 1m Legiimationsinteresse von Medienunternehmen, die Konzentrations-
messung, wenn iberhaupt, auf emen moglchst werren "Gesamtmarkt” der Massenmedien oder auf
ganze Mediensektoren zu beziehen, weil dadurch tendenziell eher das Bild einer "Vielfalt" entsteht
als auf der Basis der Abgrenzung relevanter Markte Diesem Ziel dienen zum Beispiel tbliche
Konzentratonsmessungen, die sich - aus wissenschafthcher Sicht ungerechtfertigterweise - auf den
gesamten Mediensektor Zeitschrift oder die Gesamtbereiche Presse bzw Fernsehen beziehen In
manchen Fillen haben die Medienunternehmen allerdings das Interesse, Markte moglhchst eng ab-
zugrenzen. namhich dann, wenn sie eine Fusion als "marktiibergreifend” gegenuber den Kartellbe-
horden rechtfertigen wollen

¥ Skeptisch gegentiber der tatsachlichen Realisierung der technischen Méglichkerten tuBern sich zum
Beispiel Hoffmann-Riem/Vesting 1995, 16ff Sie vermuten auch okonomische Grenzen des Me-
dienwachstums

rs

Bis dahin beschiafugte sich die Monopolkommission im Rahmen ihrer 1m zweijahrigen Rhythmus
erstellten Hauptgutachten seit 1977 im Auftrag der Bundesregierung ausschlieBlich mit dem Pres-
sebereich, spiiter auch mit dem Rundfunkbereich (Sondergutachten 11, 1981) und der Telekommu-
mkation (Sondergutachten 20, 1991, und 24, 1996) Kennzeichnend fiir den geringen Wert, den die
Monopolkommussion 1im Emnklang mit der Bundesregierung der weiteren Pressekonzentrationsfor-
schung beimiBt, 1st die Tatsache, daB die Bundesregierung inzwischen durch Abschaffung der
Amthchen Pressestatistik der Monopolkommussion die Datenbasis fiir thre Untersuchungsarbeit
entzogen hat, was die Monopolkommission nicht weiter bedauert (MONOPOLKOMMISSION
1996, Tz 720)

* Neueres Beispiel fur die Artikulation dieses "Unbehagens” an fortschreitender Konzentration im
Medienbereich st 1n Osterreich die - erfolglos abgebrochene - Iniiative zu emnem Volksbegehren
"SOS-Medienfretheit”, die mut Unterstiitzung der kletnen Oppositionsparteien (Liberales Forum
und Die Grinen) Anfang 1996 von der Gewerkschaft Kunst, Medien, Frete Berufe, Sektion Jour-
nalisten, 1m Osterreichischen Gewerkschafisbund angeregt wurde Als Beispiel fiir emn allgemeines
Legimationsinteresse konnen auch die neueren Diskussionen um die Konzentrationskontrolle im
Fernsehbereich in Deutschland gelten

® So wird zum Beispiel 1n emner aktuellen Festschrift fiir den bekannten liberalen Wettbewerbstheore-

tiker Erich Hoppmann gegen die an der Harvard-Schule onentierte "Marktmachtphobie™ der An-

utrustpohitik der 60er Jahre polemusiert (SCHMIDTCHEN 1994, 143-166) Zwar wird gleichzeig
gegen die an der Chicago-Schule onentierte "Effizienzeuphorie™ der 70er Jahre zur Rechtfertigung
von Konzentrationsforderung polemisiert Aber die als "Synthese” vorgeschlagene "Neue Institu-
tionenokonomik als Antitrust” dient eher der Forderung von Effizienz durch Konzentration als der
Verhinderung von Marktmacht

" Der Begnff Konzentranonsprinzip wird von Habermas allerdings nicht verwendet, er beschreibt
auch nicht explizit emnen Strukturwandel der Offentlichkeit nach dem Konzentrationsprinzip

E

Zwar geht es hier vielfach nur um Schlagworte, Mythen und ungerechtfertigte euphonsche Ein-
schatzungen zur weiteren Entwicklung der Medienmirkte, denen zurecht mit Skepsis zu begegnen
1st (SEEGER 1997), aber dies 1st meines Erachtens kein grundsitzlicher Einwand gegen die Pro-
gnose, daB es zu emem grundlegenden Strukturwandel nach dem Konzentrationsprinzip kommen
wird. Schwer einschatzbar sind bislang allenfalls die zertlichen Dimensionen dieser durchaus schon
deutlich absehbaren Entwicklung

<

Beispiele fiir die Unternehmensstrategien der "Media-Mergers” in den USA findet man ber Arto-
pe/Zerdick (1995), die damit erkennbar - ganz im Sinne "fortschritthcher” nationaler und europar-
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scher Konzentrationsforderungspohtik (Stichwort Forderung der internationalen Wettbewerbsfi-
higkeit) - deutsche und europaische Medienunternehmen und Medienpolitiker ammieren wollen,
durch Anwendung der US-amenkanischen Konzentrationsstrategien thren Konzentrationsriickstand
abzubauen. Die Autoren empfehlen damut so etwas wie eine “Regionale Blockbildung” innerhalb
Europas, die nach Hufschmid (1994} sewt den 80er Jahren 1m Vordergrund kapitahistischer Iaterna-
tionalisierung steht und eine geeignete Ausgangsbasis fur globale Konzernstrategien 1st, die das
Eindringen in jeweils "fremdes Territorium” der “Triade” Europa, USA und Japan zum Ziel haben

hoffenthich ohne deswegen verfolgt zu werden Robert G Picard, Professor fiir Kommunikati-
onswissenschaft an der Califorma State Unmiversity (Fullerton), lertet dagegen aus seinen Erfahrun-
gen 1n den USA ab, "daB Kommumikationswissenschaftler sich direkt 1n poliische Grundsatzent-
scherdungenprozesse einzubringen haben und nicht als bloBe Kntiker von auBen openeren sollten”
(PICARD 1997, 119) Hans J Kleimnsteuber hat sich als Mitgled der Enguete-Kommussion des
Deutschen Bundestags "Zukunft der Medien 1n Wirtschaft und Gesellschaf - Deutschlands Weg in
die Informationsgesellschaft” in diesem Sinne emnbringen konnen Picard stellt 1m ubngen bedau-
ernd fest, daB Kommumkationswissenschaftler in den USA beir poliischen Grundlagenentscher-
dungen 1m Bereich von Rundfunk und Telekommunikation 1n den vergangenen zwei Jahrzehnten
kaum eine Rolle gespielt haben, und meint, 1n Europa solle dies leichter fallen, "weil Professoren
und andere Experten in Europa traditionell ein hoheres Ansehen geniefien”
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