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Geboren am 24. September 1941 in Stralsund. Ab 1967 Studium an der
Universitat Mainz (Publizistik, Geschichte, Soziologie, Politikwissen-
schaft). 1968 bis 1970 studentische Hilfskraft am Institut fur Publizistik
Universitdt Mainz. 1972 Wechsel an die Freie Universitat Berlin. Am Ins-
titut fiir Publizistik: 1973 studentischer, ab Sommersemester 1974 wis-
senschaftlicher Tutor. 1973 Magister. 1975 wissenschaftlicher Assistent.
1978 Promotion. Titel der Arbeit: Einfihrung in die Pressekonzentrations-
forschung. Theoretische und empirische Grundlagen — Kommunikations-
politische Voraussetzungen (vgl. Knoche 1978). 1979 Assistenzprofessur.
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1977 Mitglied der Vorbereitungsgruppe und 1979 Mitarbeiter im Modell
versuch Journalisten-WeiterhIldung an der FU. 1981 Habilitalinno1:82-
Vertretung einer Journalistik-Professur an der Universitit Han';b
1982‘)'83 IGastdozent ander Universitét Salzburg. 1983 Professur fiir Kurg.
munlkatlonswisnnschaﬂ. Vrije Universiteit Brussel. Gastprofessu raom.
der FU Berlin (1984 bis 1986) und der Universitit Leipzig (1991) 1“ %
Ordentlicher Universititsprofessor fiir K g
besonderer Beriicksichti
[bis Emeritierung 2009).

emmunikationswissenschaft mit
gung der Mediengkonomie Universitat Salzburg

;'thm :Lad(om lmsm wir batn'u mrga ttber Ihr Elternhaus (vgl. knocu 2017),
r imrwar tm Krieg Ausbilder bei der Marine. Nach 1945 hatten die Eltern ein

Textilgeschaft in Bad Kreuznach. Vielleicht ksnnten Ste uns zu Beginn noch er-
zdhlen, was von der Zeit vor 1945 in Thre Kindheit hineinragte?

Es war ein totaler Zusammenbruch. Alles lag in Triimmern. Es gin

das existenzielle Uiberleben. Mein Vater war erst 1948 aus ﬁ"anzis isgc;m
Gefangenschaft entlassen worden. 1949 waren wir schon drei Geschwis .
Es gab keinen Besitz. Nach der Wihrungsreform musste das kleine TCX:I':II-'
geltsch!ft mit gemietetem Geschiftslokal aufgebaut werden. Ich habe die-
Eigen t_umslosigkcit seitder Kindheit erlebt. Zum Gliick hatten meine EI-
tern mit dem Nationalsozialismus nichts zu tun gehabe )
Ihre Mutter war mit im Geschift. '

Ja‘. Vor 1945 war sie Hausfrau. Ich bin 1941 geboren und 1944 kam das zweit
Kind. Es war in dem damaligen System gewollt, dass die Frau den Nachc
wuchs heranzog. Die Minner bekamen Urlaub, -
War der katholische Glauben zu Hause wichtig?

Ja. Snc waren nicht besonders aktiv, aber mein Vater war sehr religits. Ich bin
r:]l:glﬁs ;ufgewacbscn, auch durch die Schule und das Umfeld. Dic.1 9s0er-
{v“r:; :: s;n;:;;f;:on musste ich mich durch Kirchenaustritt befreien,
Muss ich das wirklich ausfiihren? Man musste beichten gehen, Siinden er-
ﬁndelj. Sonntags in die Kirche, lauter Verpflichtungen. In de; Schule gab
es Religionsunterricht. Ich hatte in Religion ein >sehr gutx. :
Nach dem humanistischen Gymnasium haben Sie als Journalist gearbeitet. Be-
schreiben Sie bitte Ihren Weg in den Journalismus, .
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Ich habe zuerst als sogenannter >gelegentlicher freier Mitarbeiter< beim
Bad Kreuznacher Lokalteil der Allgemeinen Zeitung gearbeitet. Die Haupt-
ausgabe war in Mainz. Ich bekam Auftridge zur Sportberichterstattung.
Bald wurde ich fester freier Mitarbeiter. Es gab also eine Aufstiegsmég-
lichkeit. Ich strebte eine Festanstellung an, zunichst als Volontir und
dann als Redakteur.
Was war Ihre Traumposition im Journalismus?
Ich wollte Chefredakteur werden (lacht).
Warum haben Sie dann ein Studium begonnen und warum in Mainz?
Ich wollte urspriinglich meine Chancen im Journalismus erhdhen. Die Fest-
anstellung war nicht gelungen. Ich hatte zusammen mit einem anderen
freien Mitarbeiter dem Chefredakteur eine mehrseitige Vorlage geschickt.
Wir haben uns zu Hauptmitarbeitern der Kreuznacher Lokalausgabe erklirt
und ein Statut vorgelegt, wie man mit uns umzugehen hat. Wir forderten
ein Honorar von 2o Pfennig pro Druckzeile. Dieses Schreiben haben wir
ohne Kommentar zuriickgekriegt. In der Folge bekamen wir keine Auf-
trige mehr. Wir haben die Machtverhiltnisse zu unserem personlichen
Nachteil durchgespielt.
Und Mainz?
Mainz lag geografisch nahe. Dem Institut fiir Publizistik ging der Ruf vo-
raus, praxisnahe, wissenschaftliche Journalistenausbildung anzubieten.
Noelle-Neumann hatte Aufsehen erregt. Ich habe mit Soziologie im Haupt-
fach begonnen und bin dann zur Publizistik gewechselt.
Im Publizistik-Aufsatz von 1968 hat der Mainzer Student Manfred Knoche Kom-
mentar und Kritik im Lokalteil der Tagespresse untersucht (vgl. KNOCHE 1968).
Lasst sich eine Linie zuriick in die Jahre als Lokaljournalist zichen?
Auf jeden Fall, denn ich hatte als Lokaljournalist hiufig Kommentare und
Glossen geschrieben. Ich wusste, dass es kaum Kritik in den Kommentaren
gab. Diese Hypothese wollte ich verifizieren. Es reizte mich, Praxis und
Theorie des Lokaljournalismus zu kontrastieren. Die Praxis der Zeitungs-
lehre des Ubervaters Emil Dovifat gegeniiberstellen (vgl. DoviFAT 1967).
Das gefiel auch Noelle-Neumann.,
Einige haben uns erzihlt, dass sie durch dltere Geschwister politisiert wurden.
Andere haben von kritischen Lehrern erzihlt. Wo kam Ihr politisches Interesse her?
Das war zwar schon durch meine journalistische Titigkeit gewachsen, doch
der entscheidende Schub kam mit Beginn des Studiums.
Was waren Ihre politischen Stationen withrend des Studiums in Mainz?
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Ich wurde zum Fachschaftssprecher Publizistik gewihle. Wir fithreen den
wissenschaftspolitischen Kampf gegen die Professorin Noelle-Neumann,
Ich wurde ins Studentenparlament gewshlt und Mitglied des ersten lin-
ken AStA an der Mainzer Universitit. Der war vorher vom Ring Christ-
lich-Demokratischer Studenten dominiert. Als linker AStA hatte ich das
Pressereferat und habe cine neue Unizeitung gegriindet. Unipress. Ich habe
diese Politisierung also auf den Journalismus angewendet. Ubrigens auch
bei zwei weiteren Blittern, die ich gegriindet habe. Das eine war die Stu-
dentenzeitschrift Guten Morgen. Da legten wir uns zum Beispiel mit dem

Verleger der Mainzer Monopolzeitung an. Und das andere war das Kreuz-
nacher Journal.

Was haben Sie dort behandele?

Es gab an den Kreuznacher Gymnasien cinen Mitbestimmungskampf. Den
Versuch einer unabhingigen Schiilergewerkschaft. Die habe ich zu Wort
kommen lassen. Schiiler riisten zum Kampf. Bildungspolitik. Mein Vater

hatte eine Anzeige in der ersten Nummer geschaltet. Er wusste ja noch
nicht, was ihn erwartete.

Manfred Knoche in Berlin 1972
Foto und Quelle: privat

Die Anzeige vom Vater hat nicht gereicht.
Nach der ersten Nummer war Schluss. Wir haben keine Werbeanzeigen
mehr gekriegt. Wir versuchten noch, die Zeitung vor den Fabriktoren

zu verkaufen und konnten froh sein, dass die Arbeiter uns niche geschla-
gen haben.
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1972 sind Sie nach Westberlin gegangen. Wie sind Sie dort als Mainzer au (fge-
nommen worden? .

{m Januar 1971 hatten wir in Mainz das Institut bc?sctzt. Der Hdhepur;lkt
im Kampf gegen die positivistische konservative Wissenschaft von Noe ;—
Neumann. Das hatte iiberregional Aufmerksa.mkelf erregt. Emf Abor -
nung der linken Genossen vom Institut fiir Publizistik der Freien Uni-
versitit kam zu Besuch. Studenten und Assistenten. w_nr haben uns gcchr;
gefiihlt. Die Berliner haben uns ermuntert weiterzukimpfen, aber es ga
auch Exilangebote.

Das Angebot haben Sie angenommen. ]
ich wagr als studentischer Hilfsassistent entlassen worden, und Noelle

Neumann hatte die Betreuung meiner Doktorarbeit und damit meinen
studienabschluss aufgekiindigt. Es gab keine Alternative. Verbrannte Erde
in Mainz. Also blieb mir gar nichts anderes tibrig.

| Hy

= A

i k an der
Rundbrief des Instituts fiir Publizisti
Freien Universitit Berlin, Nr. 8, September 1972
Quelle: Institut fiir Zeitungsforschung, 1Zs 72/103

In Berlin haben Sie gleich im Autorenkollektiy Presse ( :9;:2) und im Redalm':u':;
kollektiv des Rundbrief mitgearbeitet." Wie kam es zu dieser Zusammenaroei

Im Institut fiir Zeirungsforschung in Dorrmund sind 26 Ausgaben des medienpolitischen [n-

1 formationsdienstes Rundbrief des Instituss fiir Publizistik an der Freien Universitdt Berlin Uberliefert.
Q
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Mit zwei Verdffentlichungen als Student wihrend meiner Mainzer Zeit(vgl.
KNOCHE 1968, KNOCHE/SCHULZ 1969) war ich in diesem damals kleinen Fach
publizistik aufgefallen, auch meine journalistische Praxis war bekannt. Und
es ging um die medienkritischen Uberlegungen, die ich einbringen konnte.
Zusammen mit Wolfgang Donsbach, derauch bei der Mainzer Institutsbeset-
zung mafdgeblich beteiligt war, spiteraber leider Noelle-Neumanns Assistent
wurde, hatte ich zum Beispiel im Mai 1972 in der Deutschen Volkszeitung® eine
grundlegende Kritik an der spp-Medienpolitik verdffentlicht.
Wic haben Sic das Berliner Institut im Vergleich zu Mainz erlebt?
Das Berliner Institut war fiir mich damals das Paradies. Wissenschaftlich
und politisch. Politische Okonomie und Kritische Theorie waren dort wich-
tig. Mit meiner empirisch-methodischen Ausbildung mit theoretischen
Defiziten in Mainz war ich darauf allerdings nicht vorbereitet. Nach fiinf
Studienjahren musste ich aber aus existenziellen Griinden mein Studium
abschlieRen. Ich hatte ein bisschen Angst, nicht Fuf fassen und keinen
studienabschluss machen zu kénnen.
Seit wann wussten Sie, dass Sie in die Wissenschaft wollten?
seitdem ich in Mainz als studentische Hilfskraft gearbeitet hatte. Dank
des vorbildhaften Einflusses von Winfried Schulz warich mehr und mehr
von der Publizistikwissenschaft begeistert.
Welche Schwierigkeiten haben Sie am Berliner Institut erlebt?
Fiir Stellenbesetzungen gab es eine Personalkommission, inder immer die
funktionale Gruppe die Mehrheit hatte, fiir deren Bereich eine Personal-
stelle zu besetzen war. Das ging iber Viertelparitit hinaus. Es hatte zur
Folge, dass die Studierenden bei der Besetzung studentischer Tutoren-
stellen dic Mehrheit hatten. Tutorenstellen waren damals sehr atraktiv.
Tutoren konnten selbstindige Lehre machen.
Sie hatten sich fiir eine solche Stelle beworben?
Ja, ich hatte mich Ende 1972 beworben, noch ohne Magister-Examen. Ich
musste eine ausfithrliche schriftliche Bewerbung mit Konzept fiir die Lehre
cinreichen und ein 8ffentlichen Hearing bestreiten. Das lief vor einer stu-
dentischen Vollversammlung in einem vollbesetzten Vorlesungssaal im
Henry-Ford-Bau. Unter den Bewerbern waren drei ausgewihlt worden.
Meine beiden Mitbewerber hatten jeweils eine studentische Gruppierung

2 1953 gegriindete Tages- ab 1954 Wochenzeitung, in den 1960er-Jahren eine Plattform der
Studentenbewegung.
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hinter sich: Aktionsgemeinschaft von Demokraten und Sozialisten - die
ADSen - versus linke Autonome. Ich hatte keine dieser Gruppierungen
hinter mir. Es ging gleichzeitig um zwei Stellen: Einfithrungskurse zu
empirischen Methoden und Propadeutikum.

Haben Sie diese Tutorenstelle bekommen?

Es gab cine Entscheidung per Hammelsprung, weil die Mehrheitsverhilt-
nisse bei der offenen Abstimmung unklar waren. Mit knapper Mchrheit
habe ich den ersten Platz erreicht. Diese Studentenmehrheit war bindend
fiir das Direktorium. Der Drittplatzierte hat es dann doch noch per stu-
dentischer Mitbestimmung in den Gremien geschafft. Ausgerechnet cin
Tutor fiir die Lehre, fiir die Professor Pross verantwortlich war. Diesen
Tutor lehnte Pross entschieden ab. Er konnte ihn aber nicht verhindern,
weil er bei den Abstimmungen in der Personalkommission und im Direk-
torium in der Minderheit war.

Rolf Famulla.

Ein erklirter ADSe. Dieser Fall zeigte exemplarisch, wie entscheidend
die studentische Mitbestimmung damals in den Gremien und wie stark
die Stellung der ADs war. Ich habe wohl hauptsichlich Stimmen von den
Nichtorganisierten bekommen. Genauso — mit Ausnahme einer Studen-
tenvollversammlung und Hammelsprung, aber stets mit dffentlichen
Hearings — erging es mir bei den nichsten Stellenbewerbungen. Das war
demokratisch positiv, aber sehr mithsam. Nach dem Magister-Examen Ende
1973 habe ich ab 1974 eine Stelle als wissenschaftlicher Tutor bekommen,
dann ab 1975 als wissenschaftlicher Assistent, ab 1979 als Assistenzprofes-
sor. Jedes Mal gab es die harten Kimpfe. Dabei ging es stets um eine Ent-
scheidung fiir oder gegen eine allgemeine wissenschaftliche und politische
Richtung, die mit der Personalauswahl verbunden war.

Wic funktionierte damals die Mitbestimmung am Institut?

Die Gruppe der Assistenten hatte die Mchrheit bei den Stellen im Assisten-
tenbereich. Der Mittelbau war aber gespalten, also keine Einheit gegeniiber
Professor*innen und Student*innen. Die Kunst bestand darin, in den Gremien
vertikale Mehrheiten zu bekommen, also Biindnisse iiber die Gruppen hinweg
zu bilden. Oft waren Professoren das Ziinglein an der Waage, aber auch die
Vertreter der anderen (nicht-wissenschaftlichen) Dienstkrifte, zum Beispiel
Rheinwart Hinkel, Ruth Kotikova, Lotte Guradze oder Katharina Mensing.
Bei Stellenbesetzungen ging es immer ums Ganze. Entschieden wurde fiir
kurze Zeit auf Basis viertel parititischer, gleichberechtigter demokratischer
Mitbestimmung der universitiren funktionalen Gruppen, danach halbpari-
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titisch, da hatten die Professoren die Hilfte der Stimmen. SchlieRlich wurde
halbparititisch mit Stimmenmehrheit der Professoren entschieden
Gernot Wersig und Ulrich Neveling haben die Zeit der Viertelparitit a;s »Fiih-
rungsvakuume« bezeichnet (WERSIG/NEVELING 2013: 246). Wie haben Sie Ent
scheidungsprozesse in den 1970er-Jahren erlebt? "
Ich lehne den Begriff >Fithrungsvakuum« entschieden ab, zum einen w.
der kritikwirdigen Begrifflichkeit >Fiithru ngs, zum anciercn, weil es ig;:
Vakuum gab: weder in der Leitung der ru? noch am Publizistik-Institut
ﬁc'rrt g::‘a b.is 1982 wechselnde Geschiftsfiihrende Assistenten.* '
- ;::,, bc:e!g:i::s:;mmuugspmms nach der Berliner Gesetzesnovellierung vom
Die Hochschuldemokratisierung wurde Schritt fiir Schritt riickgingi
gemacht. Entscheidend war das Mitbestimmungs-Urteil des l?n.lndesn-vgeiE
fassungsgerichtes.* Dann kamen das neue Berliner Universititsgesetz von
19_73 und 1976 ein Hochschulrahmengesetz. Ab 1974 gab es trotz des Abbaus
dteser‘l\&.itbcs:immung am Institut noch ein paar Jahre ein Agreement
d.a.ss die jeweils betroffene Gruppe zum Beispiel in der Pcrsona]kommis:
sion (pk) oder Entwicklungsplanungskommission (epk)die Mehrheit der
Sumn'aen hatte. Das wurde in weiten Teilen der Universitit so praktiziert
Auch im obersten Gremium des Instituts, dem Direktoriu m, gab es keinc;
Mehrheit der Hochschullehrer, aber auch keine Viertelparitit mehr, son-
dern eine Halbparitit. Das Hochschulgesetz wurde also ein bissche;-l un-
u.:rwandert. Seit Beginn der 1980er-Jahre jedoch nicht mehr, weil es dann
nicht mehr Konsens am Institut war. Es war auch aufgrund der praktischen
hochschulpolitischen Entwicklung nicht mehr méglich,
Was haben Sie aus den Kampfen gelernt?
Dass es ohne Kimpfe, ohne politische Auseinandersetzungen in der Ge-
sellschaft und auch in der Wissenschaft nicht geht, wenn man etwas errei-
cl.u:n mdchte. Mitbestimmung halte ich, nicht nur an den Universititen
bis heute fiir notwendig und gerechtfertigt. Aber sie hatte damals aucl;

3 RolfKreibich (geboren 1938), sep-Mirglied, war i i
; 0D | » War von 1969 bis 1976 Prisident der i
;:::s:::: a? Sozm[og;schen Institur und ab 1968 dessen Leiter. Kreibicr;:wu;uuf;l :n i;l::
gskonzil mit Drittelparitit gewahl K118 NEKER
5. 255 parititg tworden (vgl. TENT 1988: 385f; kuBIC NNENDO
4 Die Geschafisfithrung iibernahmen nacheinander Eli Hans
rung er Elisabeth Lockenhoff,
Manfred Katcetheinrich, Ulrich Pitzold, Hendrik Schmidt und Ultich aencl o ™
s Vgl.dazu Fufnote 3 im Interview mit Giinter Bentele. .
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Nacheeile fiir Einzelne, vor allem, wenn sie nicht Mitglied von organisier-
ten Gruppierungen waren,
Wie haben Sie das Wissen iiber Politische Okonomie und Kritische Theorie auf-
geholt?
Das lief hauptsichlich tiber meine Nebenficher. Zum Beispiel bei Elmar
Altvater in der Politikwissenschaft am Otto-Suhr-Institut, bei Urs Jacggi
und Sebastian Herkommer in der Soziologie und bei Klaus Peter Kisker in
den Wirtschaftswissenschaften. Jaeggi und Kisker waren Mitglieder meiner
Promotionskommission. Das Otto-Suhr-Institut war die linke Hochburg.
Wurde damals @iber die Ns-Vergangenheit des Faches diskutiert, tiber Emil Do-
vifat, Franz Ronneberger oder Elisabeth Noclle-Neumann?
Nach meiner Erinnerung wurde das nur marginal diskutiert. Ich fand das
auch angemessen. Uns ging es hauptsichlich um Kritik und Gestaltung
aktueller Entwicklungen, ohne dass wir die Vergangenheit fiir unwichtig
erkldrt hiteen.
In Threr Magisterarbeit (vgl. KNOCHE 1973) haben wir gelesen, dass Sie Anfang
der 1970er in Lichtenrade gewohnt haben. In Mauerndhe. Was dachten Sie iiber
die DDR?
Ich habe in Lichtenrade gewohnt, weil dort die Wohnungsmiete niedrig
war, nicht wegen der Mauernihe. Ich war damals wie heute grundsitzlich
positiv zur pDR eingestellt. Ich sehe cine sozialistische oder kommunisti-
sche Gesellschaft als positiver an als eine kapitalistische. Insofern war ich
gegen den Kalten Krieg und fiir die Eigenstindigkeit der pDR. Aber ich habe
bis heute Probleme mit der Theorie und Praxis eines streng marxistisch-
leninistischen oder sogar stalinistischen Sozialismus. Deshalb bin ich im-
mer auf Distanz zur ppR geblicben. Und auch zur sew-orientierten ADS.
Das hat mich spiter nicht daran gehindert zu bedauern, dass die pDR von
auBerhalb und von innen zugrunde gerichtet wurde und dann als leichte
Beute vom westlichen Kapitalismus okkupiert wurde. Leider auf Basis
von freien Wahlen. Dadurch wurde mein zugegebenermafen illusiond-
rer Traum von einem vereinten Deutschland als reformierte sozialistische
Gesellschaft zerstort.
Was verbanden Sie mit der Leipziger Journalistik?
Bedauerlicherweise kam es niemals zu einer personlichen Verbindung. Ich
war aber inhaltlich mit der Leipziger Wissenschaft verbunden. Das ergab
sich aus meiner Spezialisierung. Pressekonzentration. Die diesbeziiglichen
kritischen Publikationen von Franz Knipping waren fiir mich damals sehr
bedeutsam (vgl. KNIPPING 1968, 1969; BERGNER ctal. 1968). In der BRD-Pu-
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blizistikwissenschaft gab es damals niches
Publikationen von Noelle-Neumann
dienten der Rechtfertigung bis Verh

derart Kritisches. Im Gegenteil:
196?) und Glotzf!.angenhucher(lgss}
errlichung der Pressekonzentration.

T —

Die Habilitationsschrift des DDR-Presseforschers Franz Knipping
Quelle: Knipping 1949

Wie haben Sie sich die Biicher aus der ppr besorgt?

DI;DKP‘ ::etrjcb in Mainz einen Buchladen. Da bekam man auch Marx
und Engels preiswert. Spiter in Wes in bin i

= tberlin bin ich iiber di
Buchkauf gefahren. A
Konnten Sie von der Tutorenstelle leben?

Fast. Es gab wissenschaftliche Tutorenstellen mit oder ohne Examen. Man

konnte sich darauf bis zu einem monatlichen Stunden
Stunden bewerben.

Fast eine Vollzeitstelle,

kontingcnt von 120

6  Die Deutsche Kommunistische Partei

(DEP)w d i
SD (oxP) wurde 1968 gegriindet. Die kD war 1956 verboten
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Ja. Diese Stellen wurden relativ gut bezahlt, mit Berlinzulage und Steuer-
erleichterungen. Die Lehre im Grundstudium wurde {iber solche kurz-
zeitbeschiftigten Tutoren bestritten. Sie waren fiir die Universitit rela-
tiv kostengiinstig.

Sie konnten » fast« davon leben?

Ich habe nebenbei noch fiir Zeitungen und Fachzeitschriften geschrieben.
Manchmal gab es ein geringes Honorar, zum Beispicl von Media Perspektiven
und Deutsche Volkszeitung. Ich habe auch fiir den Berliner Gewerkschaftsspiegel,
Berliner Extra-Dienst, Journalist und die feder geschrieben,

Wie andere haben Sie sich in der Deutschen Journalisten-Union engagiert.
Mitglied wurde ich 1972. Der Beitritt entsprach der gewerkschaftlichen
Orientierung des Instituts. Das war eine bewusst politische und berufs-
praktische Orientierung. Auch ein Statement gegeniiber dem Deutschen
Journalistenverband, praktisch bis heute ein Mainstream- oder Elite-Jour-
nalistenverband.

Die Historikerin Christina von Hodenberg (2018) hat geschrieben, dass »1968«
auch der Beginn der Frauenbewegung in der Bundesrepublik war. Wie war das
Verhltnis der Geschlechter am Institut?

Das war entspannt. Frauen waren am Institut stark in der Minderheit. Und
die wenigen Frauen, die es gab, waren nicht besonders feministisch. Das war
¢in Problem der gesamten Publizistik- und Kommunikationswissenschaft.
Ihre Forschungsprojekte entstanden fast alle aus Mittelbau-Kooperationen. Wo
war die professorale Vertretung?

Der wissenschaftliche Mittelbau konnte an der Fu selbststindig lehren und
forschen. Das war ein groRer Vorteil. Es gab keine Zuordnung zu einem
Professor oder einer Professorin. Die Professoren waren an empirischen
Forschungsprojekten wenig interessiert. Und auch nicht dazu befihigt.
Sie hatten Forschungsprojekte zu Pressekonzentration und Medienpolitik. In
den 1970er-Jahren kam die Jugendpresse hinzu.

Kritische empirische Forschung zu Pressekonzentration und Medienpolitik
war auch Grundlage meiner Dissertation (vgl. KNOCHE 1978). Zusammen
mit Axel Zerdick habe ich im Verlauf der 1970er-Jahre am Berliner Institut
kritische empirische Forschung zur Medienskonomie in die Publizistik-
wissenschaft eingebracht. Ein weiterer Schwerpunkt war die theoriegelei-
tete kritisch-empirische Medienkonzentrationsforschung (vgl. kNOCHE
2005; KISKER/KNOCHE/ZERDICK 1979; KLAUE/KNOCHE/ZERDICK 1980).
Das vierteilige Forschungsprojekt Analyse der Jugendpresse lief von 1975 bis
1980. Es war meines Wissens das erste grofere empirische Forschungs-
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projektam Berliner Institut, bei dem
systematisch zur Anwendung kame,
und Leserbefragung sowie Inhaltsanalyse
Mittelbauler und Studenten beteilj
1979; KNOCHE/LINDGE NS/MEISSNER 1979;
1981; KNOCHE/LINDGENS 1983). .

Quelle: Knoche 1978

In den Soern wi e sich mi

 oet m dann so, als ob Sic sich m:tdchedx'tnwirksng:ﬁ:mhug
Sie meinen sicher das umfangreiche em
zur Medicnwirkungsforschung.
tut durchgefithrt wurde. Das w
Erweiterung. Dies auf der Basi
Forschungsprojekte, wieder in
von Befragung,
von Zeitungen.

Alfo keine Abhangigkeiten yon Professoren, Professorinnen?
P.rmzipicll keine Abhingigkeiten, aber die politische und wissenschaft
l1c'hc Ausrichtung der Professoren war cin struktureller Nachteil fiir d .
Mittelbau. Das Wissenschaftssystem war nach wie vor auf l>mfessr ™

pirische DFG-Forschungsprojekt
das von 1983 bis 1990 am Berliner Insti-
ar keine Umorientierung, sondern eine
$ meiner vorangegangenen empirischen
) Anwendung einer Methoden-Kombination
Politiker und Zeitungsleser, und Langzeir-Inhaltsanalyse

oren
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verschiedene empirische Methoden
n: Bestandsaufnahme, Redakteurs-
-An diesem Projekt waren viele
gt (vgl. KNOCHE/KRUGER/LINDGENS
KNOCHE/LINDGENS/VSLKEL

Ich sehe es bis heute als mein persdnliches Gliick an, dass ich Teil
der Studentenbewegung werden konnte

ausgerichtet. Man brauchte sie zumeist, um Forschungsantrige zu stellen.
AuBerdem war man von ihnen abhingig, was Magisterabschluss, Doktorat
und Stellenbesetzungen anging. Die Gruppenbildung im Mittelbau war
deshalb auch mit Kooperationen mit bestimmten Professoren verbunden.
Pitzold, Schmidt, Kétterheinrich, Beth und Neveling orientierten sich an
Harry Pross und Fritz Eberhard, spiter auch an von Hoffmann. Bentele
orientierte sich an Ivan Bystfina. Ich orientierte mich an Elisabeth Locken-
hoff, seit 1972 Professorin am Institut. Sie war Betreuerin meiner Magister-
und Doktorarbeit. Wir haben auch Seminare zusammen durchgefiihrt. Die
Orientierung an den Professoren, zumeist inklusive Promotion, war vor
allem wichtig, um am Institut zu tiberleben. Es gab nur Kurzzeitvertrige.
Welche Lager gab es am Institut?
Den Begriff >Lager< lehne ich als diskriminierend ab. Es gab drei Grup-
pierungen mit wechselnden Mitgliedern. Diese waren interessenorien-
tiert und mehr oder weniger organisiert, zum Teil liber die Grenzen der
funktionalen Gruppen hinweg. Politisch oder wissenschaftlich gar nicht
besonders unterschiedlich. Am stirksten politisch organisiert war die Ak-
tionsgemeinschaft von Demokraten und Sozialisten. Sie stand der Sozia-
listischen Einheitspartei Westberlins nahe, der sew, und hatte eine klare
sozialistische Orientierung. Die Stirke der Aps war, dass sie nicht nurim
Mittelbau, sondern auch in der Studentenschaft verankert war, Dies aller-
dings im Verlauf der 1970er-Jahre abnehmend.
Madchten Sie die beiden anderen Gruppierungen beschreiben?
Die zweite Gruppierung bestand aus denen, die der linken Sozialdemokra-
tic und den progressiven Gewerkschaften nahestanden. Zu denen gehdrte
ich, so wie zum Beispiel auch Bohrmann, Kotterheinrich, Pitzold, Schmidt,
Meissner, spiter Jarren. Das waren diejenigen mit einem praxisbezogenen
kritischen Impetus gegeniiber der traditionellen Publizistikwissenschaft
und dem Journalismus. Damit verbunden waren auch Klaus Betz und Bernd
Meyer. Die ADSen waren Anfang der 1970¢er-Jahre mehran Politischer Oko-
nomie und Kritischer Theorie orientiert, was ja grundsitzlich sehr positiv
und wichtig fiir die Entwicklung der Berliner Publizistik war, sozusagen
ein linkes Markenzeichen aus der Studentenbewegung. Sie waren auch mit
kritischen Impulsen an der Entwicklung und Realisierung des Berliner
Modells beteiligt. Die dritte Gruppierung war gegen jede Organisation
und auch gegen sew-Orientierung, hauptsichlich Bystfina-Assistenten,
darunter auch Elke Baur und Lothar Mikos.
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Manche haben diese Gruppierung »Stiffmausfraktion« genannt.

Die haben wir deshalb Siiimausfraktion genannt, weil sic cigentlich nicht
mitbestimmen und sich auch nicht organisieren wollten. Die haben gesagt:
»Wirsind freie Individuen.« Naiv.

Wie haben Sie die Auseinandersetzungen zwischen den Gruppen empfunden?
Heikles Terrain, Kimpfe. Das musste man iiberleben und durchstehen.
Die vertikale Achse war wichtig. Bei allen Abstimmungen mussten die
einzelnen Gruppierungen dafiir sorgen, dass die ihnen jeweils naheste-
henden Professoren, Assistenten, Studenten und anderen Dienstkrifte zu
den Gremien-Sitzungen anwesend waren und in ihrem Sinne abstimmten.
Die ADSen verloren nach und nach an Einfluss.

Ja, mehr und mehrschon ab Mitte der 1970er-Jahre. Dafiir gibt es mindes-
tens fiinf Griinde. Erstens die Berufsverbote auf Basis des sogenannten
»Radikalenerlasses<.” Betroffen waren hauptsiichlich Mitglieder von Or-
ganisationen wie DK und sEw, die zu Unrecht als verfassungswidrig de-
klariert wurden, und dicjenigen, die diesen Organisationen nahestanden.
In unserem Fach gab es ja den spektakuliren Fall des Berufsverbotes fiir
Horst Holzer. Bei jeder Einstellung in den Universititsdienst gab es eine
Uberpriifung durch den Verfassungsschutz. Ich hatte Gliick, weil ich in
Berlin ein unbeschriebenes Blatt war. Informationen aus meiner Mainzer
Zeit wurden offenbar nicht in Anschlag gebracht.

Die anderen Griinde?

Zweitens: Die studentische Basis brach weg. Dann drittens die prekiiren
Beschiftigungsverhiltnisse. Die Vertrige liefen aus. Dieter Hirschfeld,
Burkhard Hoffmann, Jochen Bach. Die hatten nicht nur wegen der Be-
rufsverbote keine Chance mehr, sondern auch inhaltlich. Man wollte Po-
litische Okonomie aus dem Studienplan haben. Die Stellen wurden anders
ausgeschrieben. Vierter Punkt: kein professoraler Biindnispartner. Von
Anfang an ihr Problem.
Am Anfang waren Pross, Byst¥ina und Lickenhoff da.

Pross war kaum in Berlin und war auch sonst kein Biindnispartner fiir
die aps. Lockenhoff verhielt sich neutral. Sie wollte sich nicht festlegen.

7 ImJanuarig72 hatte die Bundesregierung unter Bundeskanzler Willy Brandt gemeinsam mit
den Ministerprisidenten der Linder den sogenannten >Radikalenerlass< beschlossen. Dieser
Beschluss fithrte dazu, dass Personen, die an als verfassungswidrig deklarierten Akeiviciten
teilgenommen hatten, der Zugang zum Sffentlichen Dienst verweigert wurde (vgl. TENT 1988:
407).
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Bystiina war nach dem Scheitern des »Prager Friihlings<aus der Tschecho-
slowakei gefliichtet und wurde 1970 mit Unterstiitzung von Pross Profes-
sor fiir Kultursemiotik am Institut. Er war fiir die ADSen der Feind. Das
beruhte auf Gegenseitigkeit.

Es gibt noch einen letzten Grund?

Ja, flinftens: die berufspraktische und sozialwissenschaftliche Orientierung
des neuen Studienplans. Dafiir waren die meisten ADSen nicht qualifiziert.
Das Berliner Modell von 1973 habe ich mitgestaltet. Es ging um eine wis-
senschaftliche Journalistenausbildung, im weitesten Sinn um eine praxis-
orientierte wissenschaftliche Ausbildung zu Kommunikationspraktikern
fiir verschiedene Bereiche gesellschaftlicher Kommunikation. Basis sollte
cine kritisch-emanzipatorische Sozialwissenschaft sein.

Wie haben Sie die Berufungsverfahren von Jiirgen Prott und Axel Zerdick erlebt?
In der Berufungskommission fiir die 1977 neu geschaffene Professur fiir
Kommunikationssoziologie gab es eine ausgiebige Auseinandersetzung
dariiber, ob Jiirgen Prott oder Dieter Prokop Erstplatzierter der Berufungs-
liste werden sollte. Es wurde dufSerst knapp fiir Prott entschieden, mit
einer Stimme Mehrheit und der erforderlichen Mehrheit der Hochschul-
lehrer. Der Studentenvertreter in der Berufungskommission, ein Mitglied
der ADs, stimmte ebenfalls fiir Prott. Ich war als Mittelbauler Mitglied der
Berufungskommission und hatte mich — zusammen mit Bentele — fiir
Prokop als einen ausgewiesenen Vertreter der Frankfurter Kritischen The-
orie eingesetzt. Mein Votum brachte mir in der Folgezeit eine gewisse
Gegnerschaft von Alexander von Hoffmann und den studentischen und
Mittelbau-Vertretern der Aps ein. Ich war in einem inhaltlichen Dilemma:
Einerseits war ich auch fiir eine empirische Kommunikationssoziologie,
wie sie Prott vertrat. Auch die gewerkschaftliche Orientierung und die
Orientierung am Journalismus verbanden mich mit Prott. Andererseits
dachte ich — zugegebenermaflen etwas abstrakt — im Anschluss an die
Studentenbewegung, dass die Kritische Theorie der Frankfurter Schule
in der Berliner Publizistikwissenschaft einen Platz haben sollte. In der
Berufungskommission zur 1980 neu geschaffenen Professur fiir Medien-
dkonomie gab es nach meiner Erinnerung keine Auseinandersetzungen:
Axel Zerdick, bis dahin Professor an der Fachhochschule fiir Wirtschaft
(erw) in Berlin, war fiir alle Fraktionen unumstritten.

Sie haben schon die Auseinandersetzungen angesprochen, die es um die Assis-
tenzprofessur gab, die Sie dann bekamen.
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Die Assistenzprofessuren waren generell stark umkimpft, weil es damals
am Institut nur zwei gab, Bis 1978 hatten Hendrik Schmidt und Ulrich
Piitzold diese Stellen. Hendrik Schmidt ist in die Praxis gegangen, Ulrich
Pitzold bekam einen Ruf nach Dortmund. Dadurch wurden die zwei As-
sistenzprofessuren frei. Pross hatte keine Lust mehr, seine Professur in
Berlin wahrzunehmen, und lie® sich deshalb fiir mehrere Jahre beurlau-
ben. Hanno Hardt wurde von 1978 bis 1980 sein Stellvertreter, ohne Beru-
fungskommission. Auf der Professorenebene war ein gewisses Machtva-
kuum. Denn Bystiina, Léckenhoff, Prott und von Hoffmann waren keine
starken Institutspolitiker. Hardt hat deshalb iiber den Geschiiftsfiihrenden
Ausschuss des Direktoriums faktisch Macht austiben konnen, unterstiitzt
vom Geschiftsfithrenden Assistenten Neveling und von Wersig, der seit
1977 als Professor fiir Dokumentationswissenschaft dem Institut fiir Pu-
blizistik zugeordnet war.
Wie ging es mit der Assistenzprofessur weiter?
Hardt brachte Karsten Renckstorf ein. Ein wissenschaftlich addquater
Konkurrent, jedoch relativ wenig qualifiziert fiir das Aufgabengebiet.®
Hardt hatte ein Biindnis mit den Professoren von Hoffmann und Wersig
gegen mich. Es gab anonyme Flugblitter. Die knappe Mehrheit in der
Personalkommission erhielt ich unter anderem mithilfe der Stimme von
Ruth Kotikova, Bystfinas Sekretariatsmitarbeiterin. Entgegen dem bis
dahin geltenden Agreement, dass das Direktorium die Entscheidungen
der Personalkommission akzeptiert, kam es im Direktorium zu heftigen
kontroversen Diskussionen tiber die Entscheidung der px. Es kam nur
eine 6:4-Mehrheit zustande gegen die Mehrheit der Hochschullehrer fiir
den Listenvorschlag 1. Knoche, 2. Renckstorf, 3. Baur. Im Direktorium gab
es damals eine Halbparitit von fiinf Hochschullehrern gegeniiber zwei
wissenschaftlichen Mitarbeitern, zwei anderen Dienstkriften und cinem
Studenten. Die Zeiten eines erhohten Einflusses von Mittelbau und Stu-
denten waren vorbei.
Etliche der Kollegen, mit denen Sie zusammengearbeitet haben, waren spp-Mit-
glieder. Darf man fragen, warum Sie nicht eingetreten sind?
Ich hing der kritikwiirdigen Ideologie des Unabhingigen an. Hinzu kam,
dass ich mich nicht fiir eine Partei entscheiden konnte.

8  DieStellenausschreibung lautete Kommunikationspolitik: Strukturelle Voraussetzungen und politische
Funktionsbestimmungen der gesellschaftlichen Kommunikation durch Massenmedien.
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Sie haben an der Vorbereitung des Modellversuchs Journalisten-Weiterbil-
tgearbeitet. N
ﬁi:ﬁ:’;ﬁf an der Vorbereitung. Nachdem der Modellversuch 1979 bewillige
worden war, bin ich mit einem Drittel meiner Assistenzprofessoren-Stfl l.e
Mitarbeiter des Modellversuchs geworden, fiir dic Lehre und fiir em piri-
sche Begleitforschung. Das war zwischenzeitlich mcin.e Berufsperspektive.
Meine Assistentenstelle war bis 1979 und meine Asswtenzpm.fessur wa:r
bis 1984 befristet. AuRerdem entsprach der Modellversuch.memem Po'f_
tischen und wissenschaftlichen Berufsbewusstsein und meinen Vorarbei-
ten. Ab 1977 haben wir eine Projektgruppe gebildet. Am Anfang Manfred
Kétterheinrich, Ulrich Pitzold, Michael Meissner und ich. Alexander von
Hoffmann kam als Professor dazu. _ . o
Anfang der 198cer-Jahre war der alte Fachbereich 11 Phuifasoghte urfd Sozialwis-
senschaft aufgeldst, und ein neuer Fachbereich Kom m.uﬂ ikationswissenschaften
wurde gegriindet. Wie haben Sie diese Zeit der Neugliederung erlebt? '
Das war dramatisch fiir die gesamte Freie Universitit. Der F_achberelch.n
war der letzte linke Fachbereich. Peter Glotz war als damaliger spp-Wis-
senschaftssenator in Berlin der Exekutor der Auﬂésung.dieses Fachbe-
reichs, die vom Kuratorium der Freien Universitdt im Mai 1979 beschlst-
sen worden war. Der im Wintersemester 1980/81 neu gebildete Fachbereich
Kommunikationswissenschaften war ein schwaches Konstruke. Er bestand
nur aus Publizistikwissenschaft, Bibliothekarausbildung und Th.eat'er-
wissenschaft. Ich war von Anfang an als Vertreter des Mittelbaus Mitglied
des Fachbereichsrates. Es gab im Fachbereichsrat nur zwei Mittelbaul_er,
zwei Studenten, eine andere Dienstkraft und sechs Professoren, al_so cine
Mehrheit fiir Professoren. Axel Zerdick, 1980 als Professor ans Ins‘mul: fiir
Publizistik berufen, war erster Fachbereichsratsvorsitzender. Wir haben
versucht, mit Glotz zu verhandeln. Wir wollten gewi‘ssermaﬁen von der
Zerschlagung des ¥B 11 fiir das Fach Publizistik profitieren.
Ist das gelungen? .
Publizistikwissenschaft ist in diesem neuen Fachbereich aufgewertet wor-
den. Das Kuratorium der Freien Universitit hatte bereits 1979 einen. Aus-
stattungsplan fiir das Fach Publizistik beschlossen. Geplant waren sieben
neue Professorenstellen.
Und dann kam die politische Wende? ‘ .
Heckelmann, ein konservativer Jura-Professor, wurde Universuﬁtsprisr
dent. Mit den Wahlen zum Abgeordnetenhaus gab es 1981 eirfe entschei-
dende politische Wende. Erstmals wurde die sPD aus der Regierungsver-
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antwortung abgewihlt. Das hat sich dann auch in der Freien Universitit
und im Fach Publizistik/Kommuni kationswissenschaft niedergeschlagen.
Sie waren in den 1980er-Jahren viel unterwegs.

Ja, ich bin fast wochentlich zwischen Briissel und Berlin gependelt. Denn
ich hatte 1983 einen Ruf auf eine Professur fiir Kommunikationsforschung
an die Vrije Universiteit Brussel angenommen. In Berlin lief bis 1990 das
umfangreiche empirische DFG-Forschungsprojekt zu Medienwirkun-
gen, das Zerdick und ichleiteten. Dieses Projekt war im Rahmen des prc-
Schwerpunktprogramms Publizistische Medienwirkungen bewilligt worden
(vgl. KNOCHE/LINDGENS/SCHABEDOTH/ZERDICK 1992).° AuSerdem habe
ich bis 1986 als Gastdozent jedes Semester Lehrveranstaltungen am Ins-
titut durchgefiihrt.

Wie haben Sie das Institut nach der Blockberufung wahrgenommen?

Als Bl ockberufung gelten die zeitnahen Berufungen von Bernd Sésemann,
Stephan Russ-Mohl, beide 1985, und Lutz Erbring 1986 auf Basis einer ge-
meinsamen Berufungskommission, in der als Externe auch Ulrich Saxer
und Elisabeth Noelle-Neumann mitwirkten. Diese Blockberufun gberuhte
auf den Empfehlungen eines erstmaligen externen Expertengremiums,
das der cou-Wissenschaftssenator Kewenig 1982 ohne Riicksprache mit
der Universitit initiierte und das dann im Marz 1983 ein Gutachten zur
Neu-Ausrichtung des Instituts vorlegte. Neben Elisabeth Noelle-Neumann
und Hans Mathias Kepplinger gehérten Otto. B. Roegele, Werner Schwa-
derlapp vom zpF und Robert Held von der FAz zu diesem Gremium. Nur
Konservative. Man konnte an diesem Beispiel deutlich sehen, dass Wis-
senschaft stets ungeheuer stark mit der Politik verbunden ist. Das war ein
neues Institut. Politisch die konservative Richtung. Es war fast reaktiondr,
auf Dovifat zuriickzukommen (vgl. sosEMANN 1998a).

Inwiefern war das ein neues Institut?

In Wirklichkeit waren es aufgrund der Binnengliederung im Fachbereich
drei neue Institute.' Mit den vielen personellen Wechseln auf der Profes-
sorenebene und entsprechend im Mittelbau kam es im Verlauf der 1980er-

9  DerTitel des Projekes unter der Leitung von Manfred Knoche und Axel Zerdick lautete Niche-
verdnderung als langfistige Medienwirkung, Einfl uss der Presse auf Vorstellung und Einstellung zur Politik

der Griinen (vgl. zum Schwerpunktprogramm o.v. 1984).

1m neuen Fachbereich Kommunikationswissenschaften gab es drei Fachinstitute: das Institat

fiir Publizistik und Kommunikationspolitik, das Institut fiir Kommunikationssoziologie und

-psychologie und das Institut fiir Semiotik und Kommunikationstheorie.
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Jahre zu einer neuen wissenschaftlichen und politischen Ausrichtung und
auch zu einem Abbau der Mitbestimmung. Diese Entwicklung wurde in
nicht unerheblichem MaRe durch das Ausscheiden der Professoren Prott,
Pross, Lockenhoff, von Hoffmann und Bystfina begiinstigt.
Welche Hindernisse und welche fordernden Umstinde gab es fiir die Studenten-
bewegung am Berliner Institut? o
Im Gegensatz zur Soziologie, Psychologie, Philosophie und Politikwissen-
schaft gelang es nicht, Professoren zu etablieren, die die Studentenbewe-
gung stiitzten. Das war cin grof8es Hindernis fiir die Studentenbewegung.
Fordernd waren medien- und gesellschaftskritische Studenten, Tutoren
und Assistenten, Viele politisch aktive, kritische Assistenten und Assis-
tentinnen mussten jedoch schon ab 1974 ausscheiden, weil ihre Vertrige
ausliefen oder sie teilweise Opfer von Berufsverboten wurden.
Sehen Sie sich als Berliner Publizistikwissenschaftler?
Auf jeden Fall. Die Berliner Zeit war sehr prigend fiir mich. Ich trauere
diesen fast 20 Berufsjahren an der ru Berlin nach. Magister, Doktorat,
Habilitation, Assistent, Assistenzprofessor, alles war am Berliner Institut.
Auch nach meiner Berufung nach Briissel 1983 war ich bis 1986 noch als
Privatdozent in der Lehre und bis 1990 am Institut mit dem erwihnten
prG-Projektzur Medienwirkungsforschung titig. Ich wire gerne weitel:hin
in Berlin geblieben. Anfang der 1980cer-Jahre war ich dortauf Platz 1 einer
Berufungsliste fiir eine Professur zur empirischen Presseforschung. A‘ber
dann kam die wissenschaftspolitische Wende, sodass diese Professur nicht
realisiert wurde. Bei meinem Riickkehrversuch Anfang der 19g90er-Jahre
hatte ich keine Chancen mehr. Da hatte ich mich noch einmal vergeblich
um cine Empirieprofessur beworben.
Sehen Sie sich auch als Publizistikwissenschaftler? N
Schon in meiner Magisterarbeit mit dem Untertitel Zur Geschichte und K r:mk
der Publizistikwissenschaft in der BRD und Westberlin behandelte ich die Entwick-
lung der Publizistikwissenschaft von einer historisch-noFmativcn zu ciner
empirisch-analytischen Disziplin (vgl. KNOCHE 1973). Diese ]_Entwlcklfmg
war auch Thema meines Vortrags im Rahmen meiner Habilitation: von einer
geisteswissenschaftlich-hermeneutischen zu einer sozialwiss enschafﬂ ich-
empirischen Publizistikwissenschaft. Ich sehe mich auch unabhﬁng.lg von
Berlin als Publizistikwissenschaftler, Publizistikwissenschaft bezeichnet
die Wissenschaft, die auf Offentlichkeit durch (Massen-)Medien bezogen
istund nicht auf interpersonelle Kommunikation. Ich finde es auch ange-
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messen, dass unsere Fachgesellschaft nach wie vor Publizistik- und Kom-
munikationswissenschaft heit.

Was ist aus der Zeit der Studentenbewegung fiir Sie personlich geblieben?

Die Offnung fiir Gesellschaftskritik als Kapitalismuskritik und das Be-
wusstsein fiir soziale Herrschafts- und Machtverhiltnisse. Die antiau-
toritdren Impulse. Das hat mein Denken, aber auch mein Lebensgefiihl
geprigt. Es gab eine Kampf- und Aufbruchsstimmung auf allen Ebenen
und vor allem im Wissenschafts- und Medienbereich. Grundlegende Wis-
senschafts- und Medienkritik sowie kritische Medienpolitik. Es gab demo-
kratische Mitbestimmung. Das war urspriinglich Bundeskanzler Brandts
»Mehr Demokratie wagen« und die Demokratisierung der Universititen.
Ich sehe es bis heute als mein personliches Gliick an, dass ich Teil der Stu-
dentenbewegung werden konnte. Ich will die Studentenbewegung nicht
nostalgisch idealisieren. Aber davon bin ich tiberzeugt: Wenn ich friher
zum Studium gegangen wiire, wiire ich wahrscheinlich ein ganz anderer
Mensch geworden.
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