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Editonal

Probleme der Konzentration in der Wirt-
schaft zdhlen zu den Grundproblemen pri-
vat- und marktwirtschaftlich organisierter
Wirtschaftssysteme, da reale Konzentrations-
prozesse grundsatzliche Zweifel an der Eig-
nung der zentralen »Systemelemente« Pri-
vatwirtschaft, Markt und Wettbewerb auf-
kommen lassen. Mit zunehmender Konzen-
tration stoen deshalb marktwirtschaftliche
Systeme an ihre Legitimationsgrenzen. Dies
gilt in besonderem MaRe fiir die offensicht-
lich zunehmende Konzentration im Medien-
bereich, da hier nicht nur wirtschaftspoliti-
sche, sondern vor allem auch medien- und
gesellschaftspolitische Legitimationsgrenzen
beriihrt werden. Sowohl die Medienunter-
nehmen als auch die Medienpolitiker sind
unter einen erhohten Legitimationsdruck ge-
raten, seit weltweit die Privatisierung ehe-
mals dffentlich-rechtlich organisierter Me-
dienbereiche als geeignetes wirtschaftliches
Steuerungsmittel zur Sicherung von Medien-
freiheit und publizistischer Vielfalt propa-
giert und realisiert wird.

Angesichts der durch die Privatisierung
des Rundfunkbereichs verursachten verstérk-
ten Medienkonzentration ergeben sich neue
Herausforderungen fiir die Medien- und
Kommunikationsforschung. Entsprechend
den uniibersehbaren realen Konzentrati-
onstendenzen ist innerhalb der Publizistik-
und Kommunikationswissenschaft eine Wei-
terentwicklung der traditionellen Pressekon-
sentrationsforschung hin zu einer umfassen-
deren Medienkonzentrationsforschung zu be-
obachten. Hierbei steht das Zusammenspiel
von Mediendkonomie, Medienpolitik und Me-
dienrecht im Mittelpunkt des Interesses.
Wissenschaftliche Forschung ist hier unter
anderem mit dem Phénomen konfrontiert,
daB von seiten der Medienunternehmen und



der Medienpolitik Medienkonzentration im Widerspruch zu den geltenden Normen von Wett-
bewerb und Medienvielfalt zunehmend positiv legitimiert wird. Staatliche Medienpolitik
konzentriert sich dabei als Medienwirtschaftspolitik auf Konzentrationsférderungspolitik
statt auf Konzentrationskontrolle. ]

Die aktuelle medienékonomische und medienpolitische Entwicklung in Osterreich, die
durch zunehmende Pressekonzentration sowie durch den Start der gesetzlichen Deregulie-
rung und Privatisierung von Horfunk und Fernsehen gekennzeichnet ist?), war ein bedeutsa-
mer AnlaB, nach einem Zeitraum von fiinf Jahren erneut ein Themenheft des Medien-Jour-
nals zu »Medienkonzentration und Medienpolitik« herauszugeben. Anlal fiir das von Hans
Heinz Fabris betreute Heft 2/1992 »Osterreichs Medien - Zwischen Konzentration und Viel-
falt« ist ein Experten-Hearing gewesen, zu dem die Herausgeberin des Medien-Journals, die
Osterreichische Gesellschaft fiir Kommunikationsfragen, am 13. Mdrz 1992 nach Wien einge-
laden hatte. Ankniipfungspunkt war damals das »Medienjahr 1992«.

Im Gegensatz zu der damaligen begriindeten Begrenzung der Thematik auf Osterreich
wird diesmal die Entwicklung in Deutschland und auf EU-Ebene mit einbezogen, um die
konzentrationsfordernden Folgen der Privatisierung des Rundfunkbereichs fiir die Medien-
konzentration und die Konzentrationskontrolle empirisch nachweisen zu kénnen. Auf dieser
Basis konnen relativ gesicherte Prognosen fiir die weitere Entwicklung der Medienkonzentra-
tion in Osterreich abgegeben werden.

Marie Luise Kiefer geht der Frage nach, welche Motive es fiir die Privatisierung wirt-
schaftlicher Bereiche generell gibt und wem die Privatisierung letztendlich niitzt. Dazu er-
ldutert sie die ordnungspolitischen Vorstellungen und zeigt einen deutlichen Paradigma-
wechsel hin zu einer allumfassenden Privatisierung bislang staatlicher oder offentlich-recht-
licher Bereiche auf. In diesem Zusammenhang wird die der privatwirtschaftlich organisierten
Medienproduktion inhdrente Konzentrationsdynamik deutlich. Nach der von Kiefer gezoge-
nen Bilanz schlagen die Kosten der Rundfunkprivatisierung sowohl auf der gesellschaftli-
chen als auch auf der monetéren Seite mehr zu Buche als der Nutzen.

Manfred Knoche und Karin Wessely thematisieren die mediendkonomischen, medienpoli-
tischen und medienrechtlichen Dimensionen der Medienkonzentration in Osterreich. Manfred
Knoche verortet Osterreich in einem mehrphasigen, international gleich verlaufendem Kon-
zentrationsprozeB. Dabei sieht er die aktuelle Gsterreichische Situation gekennzeichnet
durch den Ubergang von pressediagonaler Konzentration hin zu mediendiagonaler und verti-
kaler Konzentration mit der Bildung von Multimedienkonzernen. Er prognostiziert aufgrund
der aktuellen mediendkonomischen und -politischen Entwicklung (Verabschiedung Regional-
radiogesetz, Kabel- und Satellitengesetz) ungeachtet gewisser Protestpotentiale (Die Grii-
nen, Liberales Forum, Gewerkschaft, Initiative Volksbegehren »S0S Medienfreiheit«) eine ra-
sante Anpassung Osterreichs an das weltweite Konzentrationsniveau.

Karin Wessely analysiert die medienspezifischen Sonderbestimmungen des dsterreichischen
Kartellgesetzes von 1993. Dabei werden die ZusammenschluRkontrolle und die MiBbrauchs-
aufsicht liber marktbeherrschende Medienunternehmen einerseits in Beziehung gesetzt zu
wirtschaftlicher Macht und andererseits zu publizistischer Macht. Sie diskutiert dariiber hin-

1) Am 20. Mérz 1997 wurden vom 6sterreichischen Nationalrat zwei ,Privatisierungsgesetze« verabschiedet, die
zZum 13Ma3 1997 in Kraft_‘getr'eten smd_: das Regionalradiogesetz sowie das Kabel- und Satellitenrundfunk-Ge-
setz. Die Lizenzvergabe fiir private Radio- und Fernsehsender soll zum 1. 9. 1997 erfolgen, private Kabelsender
kénnen ohne Lizenz senden.
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aus die Voraussetzungen fiir mogliche Entflechtungsmalnahmen und macht zehn Vorschldge
zur Stirkung der Medienkonzentrationskontrolle.

Gabriele Siegert und das Autorenteam Hans J. Kleinsteuber und Marcel Rosenbach bezie-
hen sich in ihren Beitrdgen auf die Situation der Medienkonzentrationskontrolle in Deutsch-
land. Gabriele Siegert stellt die Neuerungen des zum 1. Januar 1997 in Kraft getretenen
Rundfunkstaatsvertrages zur Konzentrationskontrolle im deutschen Fernsehmarkt vor. An-
hand der Geschichte dieses Rundfunkstaatsvertrages, praktischer Berechnungsbeispiele und
Analysen zeigt sie, daR die bereits bestehenden Medienkonzerne von diesen Regelungen
profitieren, da sie ihnen noch mehr Konzentrations-Spielraume erdffnen als sie bisher schon
hatten.

Hans J. Kleinsteuber und Marcel Rosenbach diskutieren anhand der Enquete-Kommission
des Deutschen Bundestages ‘Zukunft der Medien’ die politische Handhabung der Themen Me-
dienentwicklung und Medienkonzentration. Uber die Darstellung der Positionen der ver-
schiedenen Parteien zeigen sie beispielhaft das Procedere wissenschaftlicher Politikberatung
auf und geben Einblick in die thematisch-inhaltlichen und die politisch-taktischen Kompo-
nenten der Enquete-Arbeit sowie iiber deren scheinbare »Nutzlosigkeit«.

Constanze Farda schlieBlich behandelt die europaische Dimension der Medienkonzentra-
tion. Dabei thematisiert sie neben der langwierigen, aber wenig ergebnisorientierten Be-
handlung dieses Themas in der Europdischen Union vor allem die Diskussionen zum Griin-
buch zur Medienkonzentration. Nicht zuletzt mit der Darstellung der bislang erarbeiteten
Vorschlige fiir eine Antikonzentrationsrichtlinie wird deutlich, wie stark die Widersténde ge-
gen eine effektive Konzentrationskontrolle auf europdischer Ebene sind.

Mit ihrer umfangreichen Auswahlbibliographie zum Thema Medienkonzentration fiir die
Jahre 1995 bis 1997 zeigt Constanze Farda abschlieBend, daf Probleme der Medienkonzen-
tration eine iiberdurchschnittliche wissenschaftliche Aufmerksamkeit finden. Offensichtlich
stimulieren vehemente Konzentrationsaktivititen der Medienunternehmen und stiitzende
Konzentrationsforderungsaktivitaten staatlicher Medienpolitik auch wissenschaftliche For-
schungs- und Publikationsaktivitdten. Dies gilt auch fiir dieses Themenheft, das Ergebnis
der Arbeit der Heftverantwortlichen im Rahmen der 1995 neu gegriindeten Abteilung »Me-
dienskonomie und empirische Kommunikationsforschung« am Institut fiir Publizistik und
Kommunikationswissenschaft der Universitdt Salzburg ist.

Diese Forschungsaktivitaten sollten jedoch nicht zu iibertriebenen Hoffnungen Anlals ge-
ben, die »Konzentrationspraktiker« in Medienwirtschaft und Medienpolitik lieBen sich davon
besonders beeindrucken, geschweige denn die von diesen vorangetriebene weitere Medien-
konzentration lieRe sich von Erkenntnissen einer konzentrationskritischen Kommunikations-
wissenschaft aufhalten. Illusionslos muR man feststellen, daR stattdessen unter den gege-
benen wirtschaftlichen und politischen Interessen- und Machtverhiltnissen mit einer ver-
stirkten Nachfrage nach wissenschaftlichem Beistand in Form von geeigneten Legitimati-
ons-Theorien fiir die Medienkonzentrationspraxis zu rechnen ist.

Manfred Knoche / Gabriele Siegert
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Marie Luise Kiefer

Privatisierung - cui bono?

Privatisierung ist eines der programmatischen Schlagworte neoliberaler Wirtschaftspolitik.
Ob Post oder Bahn, kommunale Miillabfuhr oder stddtische Museen, ffentliche Bibliotheken
oder dffentliches Fernsehen, alles steht fiir eine Privatisierung zur Disposition oder wurde
dem ProzeR bereits unterworfen. Dabei ist zwischen direkten und indirekten Formen der Pri-
vatisierung zu unterscheiden. Deutlich sichtbar wird der ordnungspolitische Strukturwandel
vor allem in den direkten Formen der Privatisierung, die den Schwerpunkt dieses Beitrags
bilden werden, aber die indirekten sind nicht weniger folgenreich. In dem hier vorgelegten
Artikel soll versucht werden, die folgenden Fragen abzukldren:

1. Welche ordnungspolitischen Vorstellungen dominieren aktuell die Medienpolitik?

2. Was bedeutet direkte und indirekte »Privatisierung« im Bereich der Medien und welche
Folgen lassen sich ableiten?

3. Wer ist letztlich der NutznieRer einer privatisierten Medienwelt?

Da der zur Verfiigung stehende Raum knapp, die Thematik aber komplex ist, wird vieles hier
nur eher angedeutet als ausgefiihrt werden kénnen.

1

Medienpolitische Entwicklungen kénnen sinnvoll nicht losgeldst von der politékonomischen
GroBwetterlage diskutiert werden. Ein Wandel ordnungspolitischer Vorstellungen tangiert
auch das Mediensystem. Und ein solcher Wandel ist seit rd. 20 Jahren uniibersehbar. Kaum
mehr bestritten ist, daB sich der Wohlfahrtsstaat als politische Utopie wie als Versuch ihrer
Realisierung schon langer in einer Phase der Demontage befindet. Was Jiirgen Habermas
1985 bereits notierte, ist heute unverindert aktuell: »in einer Situation, in der mangelnde
Investitionsbereitschaft und wirtschaftliche Stagnation, steigende Arbeitslosigkeit und die
Krise 6ffentlicher Haushalte auch in der Wahrnehmung der Offentlichkeit mit den Kosten des
Wohlfahrtsstaates in eine suggestive Verbindung gebracht werden kénnen, machen sich die
strukturellen Beschrénkungen fiihlbar, unter denen der sozialstaatliche Kompromif gefun-
den und aufrechterhalten worden ist«. (1985, 149) Der Unterschied heute zur Ausgangssi-
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tuation der Habermas'schen Analyse 1985 ist nur, dal® der Autor damals eine »entschlossene
Aufkiindigung« des sozialstaatlichen Kompromisses noch als eine von mehreren Reaktions-
maglichkeiten des politischen Systems, sich dem Dilemma zwischen tkonomischer Rationa-
litit und sozialen Teilhabeanspriichen zu entziehen, diskutieren konnte. Zwei Daten in
Deutschland, das hier nur als Reprasentant fiir die Entwicklungstendenz in allen westlichen
Industriegesellschaften steht, machen die Entwicklung seither deutlich: nicht nur die Ar-
beitslosenzahlen, auch der Deutsche Aktienindex (als MaRzahl die Gewinnchancen und -er-
wartungen von Unternehmen) klettern von Rekord- zu Rekordhche im Nachkriegsdeutsch-
land. Aber nicht nur der Wohlfahrtsstaat, auch der Sozialstaat, Garant sozialer Sicherheit
und Gerechtigkeit fiir alle, indem er Aufgaben der kollektiven Daseinsvorsorge und Verant-
wortung iibernimmt, wird aktuell demontiert, soweit dies verfassungsrechtlich zuldssig und
gesellschaftlich durchsetzbar ist.

In diesem Klima des »weniger Staat und mehr Eigenverantwortung« sowie eines offenbar
fast unbegrenzten politischen Vertrauens (vgl. Moths 1997) in das wiederentdeckte archety-
pische Konzept von Schumpeters »dynamischem Unternehmere, ist die Privatisierung of-
fentlicher Unternehmen eine logische Politik. Denn in ihrer direkten Form ist Privatisierung
ja nichts anderes als die Uberfiihrung von &ffentlicher in eine private Rechtsform mit ent-
sprechend anders gestalteten Eigentums-, Verfiigungs- und Nutzungsrechten und unter Auf-
gabe eines speziellen 6ffentlichen Auftrags. Die materielle Privatisierung, heilt es in einer
jiingeren Stellungnahme des Wissenschaftlichen Beirats der Gesellschaft fiir offentliche
Wirtschaft, gilt heute »schon fast als ein Allheilmittel gegen die derzeitigen wirtschaftli-
chen und gesellschaftlichen Probleme«. Der Beirat will dem entgegentreten, denn »(W)enn
in dieser Weise allein das privatwirtschaftliche Erwerbsstreben als 8konomisch legitim und
fiir alle wirtschaftlichen Titigkeiten maRgeblich dargestellt wird, sind versteckte Werturteile
und unzulissige Verallgemeinerungen im Spiel.« (1994, 196)

(ffentliche Unternehmen sind in einem allgemeinen Sinn Teil des Wohlfahrtsstaates, ein
wichtiger Bestandteil der Sozialen Marktwirtschaft und in historischer Perspektive galten sie
sogar als Elemente einer neuen und sozialen Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung (Him-
melmann 1992, 10). Das spiegelt sich auch in den 8konomischen Theorien der 20er und
30er Jahre dieses Jahrhunderts, die u.a. einen relativen Vorrang des dffentlichen vor dem
Finzelinteresse systematisch zu begriinden versuchten (Hirsch 1992). Die heute vorherr-
schenden neoklassischen Ansitze der Wirtschaftstheorie tun sich dagegen iiberwiegend
schwer mit Begriffen wie Gemeinwohl oder offentlichem Interesse, wenn diese nicht {iber-
haupt als auRerokonomisch abgelehnt werden (Blankart 1983; Bés 1993). Als eine wesentli-
che Ursache fiir die ca. 1970 einsetzende Debatte einer weitgehenden Privatisierung des 6f-
fentlichen Sektors und den zwischenzeitlich eingetretenen Strukturwandel gilt daher auch
ein elementarer Wandel der herrschenden wissenschaftspolitischen Paradigmen, der zu ei-
nem neuen, sehr vitalen Wirtschaftsliberalismus fiihrte. »Vor dem Hintergrund der als allge-
mein empfundenen Krise des wohlfahrtsstaatlichen Gesellschaftsmodells fiihrte das neolibe-
rale Aufbegehren zu einer durchschlagenden Renaissance des privatwirtschaftlichen Markt-
modells. Das Denken in einzelwirtschaftlichen Rationalitatskategorien beherrscht heute so-
wohl die deutschen Okonomie-Lehrstiihle und die wissenschaftliche Literatur, als auch die
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dkonomischen Tagungen und Kongresse und die Wirtschaftspublizistik« (Himmelmann 1992,
12). Dieser Paradigmenwechsel blieb allerdings kein innerdkonomischer, sondern wurde von
der Politik und groBen Teilen der Offentlichkeit offensichtlich mitvollzogen. Pierre Bourdieu
hat auf die Rolle der »Leute, die in den Zeitungen schreiben« und der Intellektuellen bei
diesem Wandel verwiesen, die »ein dem Riickzug des Staates und, weitergehend, der Unter-
werfung unter die Werte der Okonomie giinstiges Klima geschaffen« haben (1992, 156).

Eine Medienorganisationsform wie der offentlich-rechtliche Rundfunk, der mit seiner Ge-
meinwohlorientierung und dem Verstdndnis als 6ffentliche Aufgabe ja auf den philosophi-
schen Grundlagen des Sozialstaates ruht, bleibt von einem solchen Strukturwandel seiner
»ideologischen« Rahmenbedingungen nicht unberiihrt. Hinzu kommt, daf technische Ent-
wicklungen, hier vor allem der Einsatz von Satelliten, sowie der Auf- und Ausbau der Eu-
ropdischen Union mit ihrer Deregulierungspolitik diesen Paradigmen- und Strukturwandel im
Mediensektor begiinstigten und beschleunigten. Dabei war und ist erklirtes medienpoliti-
sches Ziel weniger die Privatisierung der bestehenden &ffentlichen Rundfunkanstalten in Eu-
ropa, wie nicht zuletzt der gescheiterte Versuch, den ORF in eine Aktiengesellschaft zu ver-
wandeln, zeigt, sondern das Aufbrechen des Veranstaltungsmonopols éffentlicher Rundfunk-
anstalten, die Zulassung privatwirtschaftlicher Unternehmen auch in diesem Mediensektor
und seine weitgehende Unterwerfung unter Markt- und Wettbewerbsmechanismen, wie sie
bei allen anderen Medien seit ihrem Aufkommen gegeben ist.

2.

Die Frage was »Privatisierung« im Bereich der Medien bedeutet, soll in der direkten Variante
hier am Beispiel Rundfunk in der Gegeniiberstellung von 6ffentlich-rechtlich und privatwirt-
schaftlich organisiertem Rundfunk erfolgen. In der Abbildung 1 zusammengestellt sind eini-
ge wichtige Organisationsprinzipien und Parameter, in denen sich &ffentlich-rechtlich bzw.
privatwirtschaftlich organisierte Medien unterscheiden. Diese Parameter sollen hier nicht im
einzelnen erldutert (vgl. dazu Kiefer 1996), sondern vor allem in ihren Folgen fiir die gesell-
schaftliche Funktion der Medien diskutiert werden.

Grundsatzlich gilt, daR der Mediensektor im Schnittfeld zweier Normensysteme liegt
(Heinrich 1994, 91 ff), die im Ergebnis nicht kompatibel sind. Das eine System ist das der
Wirtschaft, dessen zentrale Norm die Maximierung der individuellen Wohlfahrt ist, das ande-
re ist das der Publizistik mit der zentralen Norm Vielfalt und der Medium- und Faktorfunkti-
on im ProzeR &ffentlicher Meinungsbildung. Eine Rangordnung dieser Normensysteme ist
m:cht a priori gegeben, es muR gesellschaftlich entschieden werden, welches Normensystem
die Prioritat haben soll. Bei 6ffentlicher Organisationsform der Medien ist diese Prioritit
fe§tgelegt zu Gunsten des publizistischen Normensystems, das den Vorrang haben soll, bei
privatwirtschaftlicher Medienorganisation ist diese Prioritatenfestlegung nicht gegeben. Im
Gegenteil, die institutionell gewdhrten Handlungsriume einer marktmaRigen Bereitstellung
von Medien sichern vor allem die Prioritdt des wirtschaftlichen Normensystems. Faktisch un-
terscheiden sich die beiden Medienorganisationstypen also in ihrer normativen Zielsetzung,
obwohl das deutsche Bundesverfassungsgericht (BVerfG) in seinen Urteilen immer wieder

6 Medien Journal 2/1997
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darauf verwiesen hat, dal der private Rundfunk normativ das gleiche Sachziel hat wie der
tffentlich-rechtliche, nimlich Medium und Faktor im ProzeR 6ffentlicher Meinungsbildung
zu sein. Entsprechend ist vom Gesetzgeber die Verpflichtung beider Rundfunkorganisati-
onstypen zur Meinungsvielfalt und zur freien individuellen und 6ffentlichen Meinungsbil-
dung in Deutschland staatsvertraglich festgeschrieben.

Das BVerfG hat allerdings auch hinzugefiigt, daR die privaten Anbieter aufgrund ihrer
nahezu ausschlieBlichen Werbefinanzierung diesem Sachziel nicht in gleicher Weise gerecht
werden kinnen wie der éffentliche Rundfunk, ohne ihre wirtschaftliche Existenz zu gefahr-
den. Da die Erzielung von Einnahmen aus Werbung nachweislich von der erreichten Zuschau-
er- und Zuhorerzahl abhéngig sei, stiinden private Anbieter vor der wirtschaftlichen Not-
wendigkeit, moglichst massenattraktive Programme zu verbreiten, um hohe Reichweiten zu
erzielen. Deshalb kinne, so das deutsche BVerfG weiter, von privaten Rundfunkunternehmen
~ im Gegensatz zu den dffentlichen - nicht erwartet werden, daf sie die ganze Breite um-
fassender Information und Meinungsbildung gewahrleisten. Faktisch kommt es damit zu ei-
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ner Umdefinition des Sachziels, indem bei dieser Organisationsform nicht mehr Informati-
ons- und Meinungsvielfalt im Sinne des publizistischen Normensystems das Sachziel darstel-
len, sondern Reichweitenmaximierung in werblich interessanten Zielgruppen.

Es ist fiir eine Abschatzung der publizistischen Folgen einer Privatisierung im Bereich
der Medien neben diesem spezifischen aber noch ein grundsdtzlicher Unterschied zwischen
offentlichen und privaten Unternehmen zu bedenken. Dieser generelle Unterschied betrifft
die unterschiedlichen Zielsysteme von offentlichen und privatwirtschaftlichen Unternehmen.
Die Legitimationsgrundlage fiir 6ffentliche Unternehmen ist die Erfiillung einer 6ffentlichen
Aufgabe zum Zwecke der Gemeinwohlsteigerung. »Offentliche Aufgabenerfiillung wird zur ei-
gentlichen Zielfunktion. Formalziele geben als Nebenbedingungen den Rahmen fiir die Er-
stellung der 6ffentlichen Dienstleistung vor« (Braunig 1994, 473). Im Falle des offentlichen
Rundfunks ist die Erfiillung des Programmauftrags die 6ffentliche Aufgabe bzw. das Sachziel,
das das unternehmerische Handeln bestimmen soll. Formalziel ist die wirtschaftliche und
sparsame Haushaltsfiihrung. Das unternehmerische Handeln muft dem Prinzip der Wirt-
schaftlichkeit folgen, die dffentliche Aufgabe soll bei geringstméglichem Ressourcenver-
brauch erfiillt werden.

Bei privatwirtschaftlichen Unternehmen ist das Sach- oder Leistungsziel hingegen Mittel
zum Zweck, es hat eine instrumentelle Funktion. »Private Unternehmenstatigkeit, die er-
werbswirtschaftlich erfolgt, strebt - idealtypisch betrachtet - das Formalziel der Gewinnma-
ximierung an« (Braunig 1994, 471). Die Erwirtschaftung einer angemessenen Rendite des
eingesetzten, in der Regel privaten Kapitals wird hier also zur eigentlichen Zielfunktion,
nicht die Erreichung eines Sachziels. Damit unterscheidet sich die Zielhierarchie dieser bei-
den Medienorganisationstypen grundlegend: bei éffentlich-rechtlicher Organisation domi-
niert das Sachziel unter Beachtung finanzwirtschaftlicher Vorgaben, bei privatwirtschaftli-
cher Organisation dominiert das Formalziel (Schuster 1995, 25f).

Im Ergebnis ist eine Prioritdt des publizistischen Normensystems bei privatwirtschaftli-
cher Medienorganisation damit in doppelter Weise ausgeschlossen: durch die Umkehr der
Zielhierarchie und die Unterstellung des (publizistischen) Sachziels unter das (wirtschaftli-
che) Formalziel sowie durch die zusétzliche Reduzierung des Sachziels auf die Funktionalitit
als Werbetrdger. Im Prinzip gilt diese doppelte Nachrangigkeit des publizistischen Nor-
mensystems fiir alle privatwirtschaftlich organisierten und iiberwiegend werbefinanzierten
Medien, also nicht nur fiir den Rundfunk sondern auch fiir Zeitungen und Zeitschriften, und
die UrT]kehr der Zielhierarchie betrifft im Prinzip alle von privaten und erwerbswirtschaftlich
onentierten Unternehmen produzierten Medien, Buch und Tontrdger (wenn man vom selbst-
ausbeuterischen Alternativ-Verleger einmal absieht) genauso wie Pay-TV und andere, {iber
dgs Preissystem finanzierte Mediendienste. Materiell bedeutet Privatisierung im hier disku-
tierten Sinn damit auch immer Kommerzialisierung des Mediensystems, also die Unterwer-

fpng des Medienangebots einer Gesellschaft unter einzelwirtschaftliche Rationalitdtskatego-
rien.
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Die Folgen fiir die gesellschaftlichen Funktionen der Medien, wie sie von der Kommuni-
kationswissenschaft ja vor allem auch als soziale und politische beschrieben werden
(Burkart 1995, 350ff), sind kaum zu iiberschétzen. Man muf sich klarmachen, was eine Be-
reitstellung von Medien durch Wirtschaftsunternehmen letztlich bedeutet. Um hier nur eini-
ge Stichworte zu nennen: die Bereitstellung erfolgt nachfrageorientiert und die Nachfrage
muf groR genug sein, um die Kosten der Medienproduktion zu decken. Es ist ziemlich
schwierig, zentrale Funktionen der Medien wie etwa ihre Integrations- oder Sozialisations-
funktion in Kategorien von Nachfrage zu denken. Das ist eher mdglich bei ihrer Informati-
onsfunktion, vor allem als Lieferanten aktueller Information und bei ihrer Rekreationsfunk-
tion, also als Lieferanten von Unterhaltungs- und Escapemdglichkeiten. Beides wird in 6ko-
nomisch interessanter Grofenordnung nachgefragt, so dal® es hier zu Angeboten kommt.
Das zentrale Selektionskriterium privatwirtschaftlich erbrachter Medienleistungen ist ihre
Refinanzierbarkeit, entweder lber den Rezipienten- oder(und) iiber den Werbemarkt. Der
Versorgungsgrad mit medialen Leistungen wird bei privatwirtschaftlicher Medienorganisati-
on also durch einzelwirtschaftliche Rentabilitatsiiberlegungen begrenzt. Leistungserbrin-
gung in konomisch uninteressanten Bereichen, sei es weil die Produktionskosten hoch sind
im Vergleich zur erreichbaren Zuschauerzahl (Fernsehspiel versus Soap-Opera), sei es, weil
die Gruppe der an bestimmten Leistungen stark Interessierten klein ist oder wirtschaftlich
schwach, ist nicht vorgesehen und langerfristig marktwirtschaftlich auch kaum méglich.
Werbefinanzierung fiihrt dabei zu einem doppelten Privilegierungs- wie Deprivationszusam-
menhang, denn sie macht die Medien fiir die Reichen und Wohlhabenden billiger, nicht aber
fiir die wirtschaftlich Schwachen.

Noch auf eine andere Folge privatwirtschaftlicher Medienorganisation soll im Zusammen-
hang der Themenstellung dieses Heftes kurz eingegangen werden: die Tendenz zur Konzen-
tration. Medien sind 6konomisch gesehen sehr spezifische Giiter. Medieninhalte sind imma-
terielle Giiter und haben die technischen Eigenschaften eines 6ffentlichen Guts, das heift
sie verbrauchen sich nicht im Konsum, und Eigentumsrechte konnen allenfalls am materiel-
len Triger dieser Inhalte, also z.B. an dem gekauften Zeitungsexemplar begriindet werden.
Vor allem die Tatsache, daf® Medieninhalte sich nicht verbrauchen, sondern von einer belie-
bigen Zahl von Konsumenten gleichzeitig oder in einer zeitlichen Abfolge rezipiert werden
kénnen, baut bei privatwirtschaftlicher Medienproduktion automatisch eine Konzentrations-
dynamik in diese »Blaupausen-Industrie« (Heinrich 1994, 118) ein.

Da die Kosten fiir die Erstellung des Prototyps, der »First-Copy« eines Mediums fix und
vollig unabhingig von der Zahl spaterer Nutzungsakte anfallen, diese Nutzungsakte dem Me-
dienproduzenten z.B. im Falle des terrestrisch verbreiteten Rundfunks aber keine weiteren
Kosten verursachen, ist es ckonomisch rational, den Prototyp durch Vervielfaltigung auf
moglichst vielen Bildschirmen moglichst vielen zuganglich zu machen. Dabei spielt nicht
nur eine Rolle, die fix angefallenen Produktionskosten auf méglichst viele Kdpfe zu verteilen
- das wire bei Pay-TV die Hauptzielsetzung, um den Kostenanteil am erzielbaren Preis még-
lichst zu senken. Im Falle der Werbefinanzierung ist allerdings wichtiger noch, daR diese
vielen Kopfe, sofern sie denn einer von der Werbewirtschaft nachgefragten Zielgruppe
gehiren, exponentiell Geld in die Kasse bringen. In der Kommunikationswissenschaft wird
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diese kumulative Verkniipfung (Heinrich 1994, 119) von steigender Nachfrage auf dem Rezi-
pienten- und steigender Nachfrage auf dem Werbemarkt traditionell als Auflagen-Anzeigen-
Spirale (NuBberger 1984) diskutiert, die als eine der zentralen Ursachen von Medien.konzen-
tration gilt. Werbung als eine - jedenfalls z.Zt. noch - immer wichtigere Finanzierungs-
quelle des Mediensystems verscharft die in der Giiterspezifik von Medien ohnehin angelegte
Konzentrationstendenz zweifellos noch einmal erheblich.

Die Durchsetzungskraft einzelwirtschaftlicher Rationalitdtskalkiile, wie sie sich eben
auch in der moglichst weitgehenden Ausschopfung der spezifischen Moglichkeiten zur Ren-
tabilitdtssteigerung von Medienunternehmen zeigt, ldRt sich im dualen Rundfunksystem
Deutschlands besichtigen. Von Anbietervielfalt, oder genauer einer Mehrzahl voneinander
unabhéngiger Anbieter, auf der die Vielfaltsvermutung des auRenpluralen Modells ja ruht,
ist dort mit zwei dominierenden »Senderfamilien« schon langer nicht mehr die Rede. Und
die neuen Anti-Konzentrationsregelungen im zum 1.1.1997 novellierten Rundfunkstaatsver-
trag legitimieren letztlich den erreichten Konzentrationsstand und schaffen im - 6kono-
misch definierten - Interesse internationaler Wettbewerbsfahigkeit deutscher (privater)
Medienunternehmen Spielraum fiir weitere Medienkonzentration (Roper 1996; Dorr 1996).
Zweite, dritte, x-te Kandle einer »Senderfamilie« machen 6konomisch namlich durchaus ei-
nen Sinn: der Programmvorrat, der sich durch Ausstrahlung und Konsum ja nicht verbraucht,
kann hier, nach Zielgruppen und/oder Genres sortiert, einer zweiten und dritten Vermark-
tung zugefiihrt werden, und solange die Zuschauer fiir die Medienprodukte oder die Werbe-
wirtschaft fiir die erreichten Zielgruppen zu zahlen bereit sind, lohnt sich das Geschaft.

Das Beispiel Deutschland l&Rt erahnen, wie ein privatisierter Fernsehmarkt in (dem wirt-
schaftlich ja sehr viel kleineren) Osterreich aussehen wird. Vor dem Hintergrund der Erfah-
rungen in Deutschland und anderen européischen Landern mit einem privatisierten Rund-
funk wirkt es daher auch medienpolitisch naiv, diese Bemerkung sei einer Nicht-Osterreiche-
rin gestattet, wenn die Journalistengewerkschaft in ihrem Textvorschlag zum »Volksbegeh-
ren S05 Medienfreiheit« die unverziigliche Marktéffnung fiir privaten Rundfunk fordert,
Marktoffnung, um das in diesem Artikel Dargelegte noch einmal unmiRverstindlich zusam-

menzufassen, bedeutet nicht primir Medien- sondern Medienunternehmerfreiheit mit den
oben angedeuteten Folgen.

Der Strukturwandel des Medien- genauer des Rundfunksystems durch die Zulassung pri-
vatwirtschaftlich organisierten Rundfunks ist die sichtbarste Konsequenz einer zunehmen-
den Okonomisierung auch der Kultur in den modernen kapitalistischen, marktwirtschaftlich
organisierten Gesellschaften, wie sie Deutschland oder Osterreich darstellen. Auf die weni-
ger sichtbaren, indirekten Formen einer Unterwerfung von Kultur unter die Werte der Okono-
mie soll hier aber wenigstens verwiesen werden. Der Begriff der Privatisierung wird dabei
etwas anders gefalt und betrifft weniger die Rechts- als die Finanzierungsform von Medien,
Gemeint ist die zunehmende Ersetzung einer kollektiven, in der Regel gesellschaftlichen Fi-
nanzierung von Medien und Kultur durch eine Finanzierung aus privaten Mitteln. Die materi-
ellen Folgen gehen tendenziell in dhnliche Richtung wie bei der direkten Privatisierung,
wenn auch gebremst durch die via Rechtsform haufig weiter gesicherte sffentliche Aufgabe.
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Werbung im 6ffentlich-rechtlich organisierten Rundfunk ist der klassische Fall dieser indi-
rekten Privatisierung durch Riickgriff auf private Finanzmittel. Sponsoring ist die aktuelle
Form, die auch Kulturinstitutionen offensteht, die sich als Werbetrdger kaum eignen, wie o6f-
fentliche Theater und Museen. Dal Sponsoren nicht Mizene sind, sondern mit der Hingabe
von Geld eigene Zwecke verfolgen, machte der Vorstandssprecher der Deutschen Bank un-
miBverstandlich klar: »Wer das Geld gibt, kontrolliert«. Und seine Relativierung: »0h der
staatliche Dirigismus oder der der Sponsoren stirker ist, bleibe dahingestellt« (zit. nach
Haacke 1995) verweist allenfalls darauf, daf® die Unterwerfung der Kultur unter die einzel-

wirtschaftlichen Rationalitatskalkiile aus Sponsorensicht noch nicht iiberall zufriedenstel-
lend gelungen ist.

3.

Die Frage, wer letztlich der NutznieRer einer privatisierten Medienwelt ist oder anders
gefalRt: wer die Gewinner und wer die Verlierer sind, LRt sich hier natiirlich kaum erschop-
fend beantworten. Denis McQuail hat schon 1986 in einer Auseinandersetzung mit dem Phi-
nomen »Commercialism«, das als Synonym fiir die mit Begriffen wie Privatisierung, Deregu-
lierung, Kommerzialisierung umschriebenen Verianderungen des Mediensystems stand, ver-
suchsweise eine theoretische Kosten-/Nutzenbilanz entworfen, um die Effekte dieser Verdn-
derungen aus Sicht der Kommunikationstheorie erfassen und bewerten zu kénnen. Eine Um-
setzung dieses theoretischen Bilanzierungsversuchs steht nach meiner Kenntnis allerdings
weiter aus und ist zweifellos auch ein sehr schwieriges Unterfangen. McQuail unterscheidet
vier Ebenen, auf die der Kosten-/Nutzenvergleich sich zumindest beziehen miifte: 1. Gesell-
schaft und allgemeine Wohlfahrt, 2. Publikum als Konsumentengruppe, 3. Professionelle
Kommunikatoren, 4. Personen, die als soziale Handlungstriger oder soziale Agenten kommu-
nizieren mochten. Ich méchte mich bei meinem Bilanzierungsversuch auf die Ebenen 1 und
2 beschranken - wobei auch hier natiirlich nur einzelne Aspekte diskutiert werden konnen -
und dabei mit dem Publikum beginnen.

Unbestritten haben sich die Maglichkeiten des Umgangs mit den elektronischen Medien,
vor allem dem Fernsehen, fiir das deutsche Publikum deutlich verdndert. Die Dualisierung
des Rundfunksystems im Zusammenwirken mit der verbesserten Gerite- und Empfangstech-
nik haben die Programmwahlmoglichkeiten fiir den Durchschnittshaushalt innerhalb einer
Dekade verzehnfacht und Fernsehen ist rund um die Uhr verfiighar. Allerdings ist die Mehr-
heit der zusatzlich verfiigbaren Programme, die ja vor allem vom privaten Sektor kommen,
nicht an den Informations- und Unterhaltungshediirfnissen der Gesamthevilkerung orien-
tiert, sondern bedient nur die werblich interessanten Zielgruppen, die rund die Hilfte der
Bevilkerung darstellen. Die »Kukidents«, wie RTL-Chef Thoma einmal feststellte, iiberlasse
man ARD und ZDF.

Andererseits ist privatwirtschaftlich organisiertes und ber Werbung finanziertes Fernse-
hen fiir das Publikum zwar ochne direkte Kosten (wenn man Zeitkosten hier einmal un-
beriicksichtigt laRt), aber es ist nicht kostenlos. Die Werbeaufwendungen werden auf die
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Produktpreise iiberwilzt und in seiner Rolle als Konsument finanziert letztlich der Verhra‘u—
cher das Privatfernsehen (Ospel 1988; Kleinsteuber 1993). Geht man da‘von aus, _dai’.i. im
Fernsehen vor allem Produkte des Massenkonsums beworben werden, d1e‘ auch die ubler
Sojahrigen konsumieren, finanzieren diese unwissentlich und zwangsiﬂeise ein Angebot. ml‘_c,
das ihre Interessen bewuBt ignoriert. Der oben angedeutete Privilegmrung_s— und 'Deprwah-
onsmechanismus werbefinanzierter Medien wird auch an diesem Beispiel wieder sychtbar. Es
soll an dieser Stelle nichts {iber die Programmstruktur und -qualitédt des Privatfernseh.ens
gesagt werden. Aber selbst wenn man individuelle Bediirfnisbefriedigung zum Malstab einer
Kosten-/Nutzenbilanz auf der Ebene des Publikums nimmt, diirfte der zu verbuchende Nut-
zen angesichts des hohen Grads an Standardisierung, Serialisierung und Formatierung des
erweiterten Angebots in der Summe gering ausfallen.

Versucht man auf Ebene 1 der McQuail'schen Kosten-/Nutzenbilanz einige Aspekte 2u be-
leuchten, dann ist als erstes auf der gesellschaftlichen Kostenseite der Verlust des Primats
des publizistischen Normensystems in einem wachsenden Teil des Rundfunksystems 2u ver-
buchen. Die aus Sicht der Kommunikationstheorie wohl unbestritten negativen Ausw1'rkun—
gen einer Dominanz dkonomischer Normen im Mediensystem miissen hier nicht noch et_nmal
wiederholt werden. Ein zweiter Kostenpunkt ist die Schwichung des ﬁffenttich-rechthche.n
Rundfunks, dem durch die zunehmende Fragmentierung des Publikums nicht nur die Legiti-
mationsgrundlage wegzubrechen droht, sondern dem so vor allem auch das Potential
schwindet, die iibertragene offentliche Aufgabe zu erfiillen. Die Programmleistungen sollen
bei diesem Organisationstyp von Medien zwar orientiert am Sachziel des Programmauftrags
erbracht werden, aber Kommunikation findet eben erst bei Inanspruchnahme dieser Angebo-

te durch die Biirger statt. Die sozialen und politischen Funktionen der Medien bediirfen zu
ihrer Erfiillung notwendig der Rezipienten.

Betrachtet man die monetire Seite, dann schlagen offenbar auch die Kosten der Rund-
funkprivatisierung negativ zu Buche. Eine systematische vergleichende Analyse der einzel-
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Kosten der beiden Medienorganisationsformen von
Rundfunk wurde, soweit bekannt, bislang zwar nirgends vorgelegt. Will man die Wirtschaft-
lichkeit von Organisationsformen beurteilen, dann kann sich dies allerdings nicht nur auf
die Produktionskosten beziehen, sondern muf die Transaktionskosten, also die Ablauf- und
ProzeRkosten, mit einbeziehen. Es spricht einiges fiir die These, daP die z.B. durch die Wer-
befinanzierung und den geringen Anteil an Eigenproduktionen vervielfiltigten Transaktionen
des privaten Rundfunksektors zu insgesamt hoheren Transaktionskosten fiihren als bei &f-
fentlicher Organisation, daR aber auch alle Formen von Pay-TV mit hohen Transaktionsko-
sten verbunden sind, z.B. um das AusschluBprinzip durchzusetzen. Wihrend an der einzel-
wirtschaftlichen Effizienz der privaten Rundfunkorganisation also durchaus Zweifel angemel-
det werden kénnen, sind die gesellschaftlichen Kosten der Privatisierung unbestreitbar.

Man muB dafiir nur auf die in Deutschland zur Aufsicht iiber den privaten Rundfunk auf-
gebaute Biirokratie von 15 Landesmedienanstalten verweisen, finanziert aus dem Gebiihren-
aufkommen der Rundfunkteilnehmer, zu der sich jetzt noch die Kommission zur Ermittlung
der Konzentration im Medienbereich (KEK) hinzugesellen wird. Stellt man die Frage nach
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dem gesellschaftlichen Nutzen der Privatisierung des Mediensystems, fallt eine positive Ant-
wort schwer. Die historischen Griinde einer Institutionalisierung von Medien als private
Wirtschaftsunternehmen - Sicherung der Staatsfreiheit - sind in den westlichen Demokrati-
en mit ihrer zumeist verfassungsrechtlichen Verankerung von Informations- und Meinungs-
freiheit weitgehend iiberholt. Als Wachstumsfaktoren mégen Medien, insbesondere die sog.
neuen Medien, zum wirtschaftlichen Wohlstand einer Gesellschaft beitragen. Insgesamt
diirfte die gesellschaftliche Bilanz aus kom munikationswissenschaftlicher Sicht aber negativy

ausfallen.
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Manfred Knoche

Medienpolitik als N
Konzentrationsftirderungspohhk

Auch Osterreich tappt in die Privatisierungsfalle

»Unter dem Vorwand der Meinungsvielfalt werden n ur jene kommerziell libermdchtigen

Gruppen Lizenzen erhalten, die ohnehin schon den Markt diktieren. «
0GB-Arbeitsgemeinschaft Publizistik und Medien 1997

»Im iibrigen bin jch der Meinung, die Mediaprint muf; zerschlagen werden, «

Armin Thurnher seit 1995 wichentlich1)

Niemand in Osterreich kann spiter sagen, er habe es nicht wissen kénnen. Denn wer es wis-
sen will, kann eg schon seit Jahren sehen: Die Privati;ierung des Rundfunkbereichs fordert
weltweit dia Medienkonzentration. Wiasen;r_h._afttir.:he und journalistische Veroffentlichun-
g9en, die diesep Zusammenhang Uberzs)ugend belegen, gibt es in groller Zahl, Die regelmafi-
gen Dokumentaticm}n um Verlauf der Medienkrmzenzernration im In- und Ausland sind
kaum 2 iibersehen, (Vgl. Auwahlbih!ioqmphie von Constanze Farda in diesem Heft)

Gut informierta Pal
land dje Medien-p
der Fahpe von Lib
schéft der Konze
terneh

itiker dey Regiwrul|g~;p-3rr_wir.=r1, die
rivatisierunq vorantreiben, wissep also, was sie tun: Sie be
eralisierung, Uer-etjulirarung, Wetthewerh und
ntfal_ionaf?jrrjen.ulq, vorrangig im Interesse

men, Banken ung der Wurbewirt-.c'rm!t ine
Outerrelch, Wenn auch mit Verspat

gerade mit Hinweisen auf das Aus-

treiben unter
Vielfalt in Wahrheit das Ge-
von kapitalkraftigen Medienun-

‘gesamt. Auf diese Weise tappt
ung, wider has

jetzt auch
sseres Wissen in die Privatisierungsfalle,

Wider bessereg Wis

_ ' ssen deshalb, weil nicht zu {ibes
PHvatwtrtsr_imftlinher Unternehm

sehen ist, daf weltweit die Konkurrenz
en als Wesenselement kapitalistischer Wirt5r..h-_'sft'>systﬁ'-|z'|rf
1) als Kulumv.i-ll der Wiene, Wochen it SCNOft flir Kyley, i Politik vFalter
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Zwangslaufig regelmiBig zu Konzentration in Form von Akkumulation und Zer?tra[isation d.es
Kapitals mit neqativen Folgen fir die Gesellschaft fiifirt, Das markt-.uirtschaftl.u_'hle System ist
schon lange an seine Legitimationsqrenzen gestoRen, da die realen K@nzentr&tpnsprozgs:e
in erheblichem Widerspruch zu den nach wie vor verbreiteten Theorien des klassischen Libe-
ralismus stehen, (Vgl. Knoche 1997, 124)

Insbesondere angesichts der vielfach dokumentierten konzentrationsfardernden Wirkung
der Privatisierung und Kommerzialisie

erung des Rundfunkbereichs in verschiedenen europa-
ischen Landern seit Beginn der 80er Jahre mul man eine gleichartige Privatisierung in
Osterraich als

medienpolitisch verantwortungslos bezeichnen, Denn den grundsitzlichen Zu-

sammenhang von Privatisierunq und Konzentrationsprozessen (siehe dazu auch den Beitrag

von Marie Luise Kiefer in diesem Heft) lassen die beiden Regierungsparteien in ihren 6ffent-
lichen Verlautbarungen auler acht.

Ausreichend wissenschaftlich belegt ist auch eine »Mechanik der Medienkonzentration«
(Kiefer 1995, 59f), die regelmafi

19 Ursache fiir eine Konzentration im Medienbereich ist.
Diese wird in Zukunft noc

h ungeheure AusmalBe annehmen. Denn Medienmarkte tendieren,
wie andere Mirkte auch, zur Eliminierung des Wetthewerbs,
halb als das natiirliche Resultat von Wetthe

»heben die demokratiepolitische Be

Konzentration erweist sich des-
werb. Die erkennbaren Konzentrationstendenzen

rechtigung fiir eine privatwirtschaftliche Marktverfas-
sung - auf deren Grundlage sie sich entwickeln - auf. Die Legitimation eines rein vom Markt

bestimmten nationalen Mediensystems nimmt mit einem steigenden Mal an Konzentration
ab.« (Bruck 1992, 68) Verhinderung oder Bekdmpfung von Medienkonzentration erforderte
deshalb neuartige medienpolitische Strategien und Handlungen. (Vgl. Kopper 1995) Oster-
reichs Regierungsparteien dagegen betreiben mit ihrer Privatisierung des Rundfunkbereichs
eindeutig nicht revidierbare Konzentrationsf'rjrderunqspolitik statt demokratiepolitisch erfor-
derlicher ﬁmti-Konzentrationspulitil«.. Der Widerspruch zwischen den aufrecht erhaltenen

Dogmen Pressefreiheit und Medienvielfalt sowie der Realitdt der Presse- bzw. Medienkonzen-
tration wird sich somit vergrafiern, (Vgl. Friedl 1996)

1. Multimediale Konzentration vorprogrammiert

Der Startschyf fir die Anp
fiel kurz nach dem Kanzl
Der neye Kanzler Klima

assung Osterreichs an das
erwechsel vom Januar 1997
(SP0) einigte sich mit dem

weltweite Medienkonzentrationsniveau
auf hichster Ebene im kleinsten Krais.

alten Vizekanzler Schiissel (OVP) hin-
sichtlich einer Novelle 2um Regionalradiogesetz von 1993 und eines erstmaligen Kabel- und
Sate[litemundfunkqexetzez. (Vgl. Der Standard v. 20. 2. 1997, 15)
Deutschland, wo dieser Startschup bereits 1984 nach einem Regierungswechsel von einem
sozialdemokratischen einem christdemokratischen Kanzler fiel, will der SPO-Kanzler Klima
von Beginn an eip noch radikalerer Konzentrationsfirderer sein. Dies ist unter anderem aus
¢inem Kanzler-Interview 2y ersehen, das die Programmzeitschrift tvmedia im Februar 1997
gestellt wurden dabei vier »Kanzler-Ansagen«:

Im Unterschied zu

verdffentlichte, Heraus
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»Privatfernsehen und Privatradio bereits in den nichsten Wochen
Umwandlung des ORF in eine AG auf jeden Fall in diesem Jahr

lerrestrische IV-Frequenzen fiir Private spitestens 1998

Osterreich rasch auf den Information Highway bringen.« (tvmedia 9/1997, 10)

Der medienpolitische AnstoB fiir einen neuen Konzentrationsschub?) - von den Presseverle-
9ern und der Werbewirtschaft in den vergangenen Jahren stindig ungeduldig als iiberfallig
ang?mah"t = kommt fiir die Medienunternehmer gerade noch rechtzeitig. Denn die Konzen-
tr.atm"“@serwm im Pressebereich sind schon weitgehend ausgeschopft, so dal das konzen-
trrelrte Pressekapital dringend auf neue Anlagesphiren angewiesen ist, Diese werden in Kiir-
21N ausreichendem Male in den Mediensektoren Horfunk und Fernsehen (lokales, regiona-
I?S und nationales Kabel- und Satelliten-Fernsehen sowie terrestrisches Fernsehen) sowie
Fir Online-Medien von der Regierung bereitgestellt.

_ Nach dem Muster des Konzentrationsverlaufs in anderen Landern kann man deshalb de.n
bisherigen und zukiinftigen MedienkonzentrationsprozeR in Osterreich in seinem systemati-
schen Ablauf als einen mehrstufigen, teilweise zeitlich parallel verlaufenden ProzeR be-
schreiben, von

L. horizontaler Zeitungs- und Zeitschriftenverlagskonzentration hin zu

Pressediagonaler Konzentration mit der Bildung von Pressekonzernen hin zu
Mediendiagonaler und vertikaler Konzentration mit der Bildung von (Multi-)Medienkon-
Zernen und schlieRlich hin zu

4. konglomerater Konzentration durch ¥eshinduny voi Medienkefizeren it fsdicanin.
den Unternehmen sowie mit Unternehmen im Bereich von Datendiensten und Medienin-
frastruktur mit der Bildung von Kommunikationskanzernen. (Vgl. Knoche 1996b, 107)

Osterreich befindet sich derzeit noch auf der Stufe zwei der Pressekonzerne. Diese sind je-
OCh_ schon heyte mit der dritten Stufe indirekt dadurch verbunden, dal auslindische Multi-
mEdTe.”konz””e Kapitalanteile an dsterreichischen Unternehmen besitzen. Aufgrund der
vergleichsweise schwachen Kapitalressourcen und der kleinen Mirkte in Osterreich wird der
=vorstehende Ubergang 2ur dritten und vierten Stufe zwangsldufig mit der weiteren Betei-
'3ung von auslandischem Kapital verbunden sein.

Die in den Ge

leg setzesentwiirfen vorgesehenen Beteiligungsheschrankungen fiir Pressever-
er

K6nnen Konzentration kaum wirksam verhindern: Verleger sollen sich zwar nur bis zu
reﬁvir:i:e{:t an einem privaten Radin beteiligen diirfen, aber es Ikb'nnen_ sich durc{i;al;s n:e:;jrﬁj
fan Si;Eerq ndfzr andere Medienunternehmen an demse?ben Ra'du) I;etmhgem Au etr e:d iei_
t“”gsgrd edrenuntgrnehmen an zwei weiteren Radios zu Jewgils zehn P(rc:ze‘inogy i
es zy Kntptpe“. 509ar in sechs Bundeslindern beteiligen, (\.r_gl. Wlt.tmann 1996, ) e
und Ferr, e”b”d_'-'ngen kommen wird. Im Kabelbereich, fiir derl im Ge.gensatzl zum }—

eMnsehbereich nicht einmal eine Lizenz erforderlich ist, diirfen sich Medienunterneh
2) Am 20, Mirz 15

8l undg Sat
].E|l.1t_,lg;."J

e A M L T
97 wurden vom Nationalrat zwei »Privatisierungsgesetze, das F{-e_gmual.ramf)gv_\t‘tz -»‘Jn\“" L[}j::ulu
ellitenrundfunk-Gesets, schiedet (Inkrafttreten am 1.5.1997, geplante Lizenzvergatie zus

verah
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men an beliebig vielen Sendern mit jewei
nehmen diirfen sich s0gar bis 49 Prozent
(Vgl. APA-Journal Medien 8/1997, 1)

ls bis zu 26 Prozent beteiligen. Nicht-EWR-Unter-
an Kabel- oder Satellitenprogrammen beteiligen.

Dariiber hinaus wird sich konzentrationsfirdernd auswirken, daR pro Bundesland jeweils
nur ein Regionalradio eine Lizenz erhalten wird (in Wien zwei). Es wird also auf Bundeslin-
derebene jeweils ein privates Gkonomisches und publizistisches Radiomonopol errichtet. Da
25 keine Beschrankungen fijr Beteiligungen von Banken und anderen Unternehmen gibt, ist
hier auch eine landeriibergreifende okonomische Konzentration vorprogrammiert, Vor allem
aber wird es auch ajpe ldnderitbergreifende publizistische Konzentration geben, da die ge-
nerelle Kummerzia{ierung der Radmprogramme eine Gkonomisch notwendige Vereinheitli-
chung der inhaltlichen Ausrichtung der Programme unabhdngig von der jeweiligen konkre-
ten Eigentlimerstruktyr der Sender und unabhidngig von den Landergrenzen bewirken wird.

»Garanteny einer publizistischen Konzentration sind die voraussichtlichen Eigentiimer

der Regionalradios, die entweder schon 1995 eine Lizenz erhielten3) (Vgl. Wittmann 1996,
514f.) bzw. nach Verabschiedung der Novelle des Regionalradiogesetzes 1997 hochstwahr-
scheinlich eine Lizenz bekommen werden. (Vgl. tvmedia 10/1997, 21f.) Es sind ausnahmslos
pro Bundesland dje marktbeherrschenden Presseverlage, andere Zeitungs- und Zeitschriften-
verlage, Banken und sonstige Wirtschaftsunternehmen. Medienvielfalt im Sinne inhaltlicher
Alternativen ist deshalh nicht zu erwarten. Hoffnungen auf Medienvielfalt kann es allenfalls

auf der publizistisch weniger relevanten Ebene der vorgesehenen 45 Lokalradios geben, falls
auch nicht-kommerzielle Initiativen eine Lizens erhalten,

Die schwerwiegendste Konzentration wird sich im Bereich des terrestrischen Fernsehens

entwickeln, Da es vora desweite terrestrische Lizenz fiir Privatfernse-
hen geben wird und da die Investitionskosten nur fiir kapitalkriftige Unternehmen tragbar
sind, wird es eip privates Osterreichisches Fernsehen nur auf der Basis eines Zusammen-
schlusses jetpt schon marktheherrschander dsterreichischer Verlage geben, wahrscheinlich
unter Br}teiiigung von medienfremdem ynd ausldndischem Kapital. Damit kommt es zu fol-

genschweren »Cross-ownershipse und zy einer Okonomischen und publizistischen Monopol-
1 iiberregionalen Fernsehbereich,

ussichtlich nur eipe lan

bildung im privater

Nicht umsonst ist es fiir die Medienzeitschrift tvmedia, dessen Eigentiimer selbst ins
Fernsehgesch »die wohl spannendste Frage: Wer in Osterreich erhilt die Még-
lichkeit, terrestrisch verbreitetes Privatfernsehen zu veranstalten?q (tvmedia 9/97, 13) Kon-
zentrationsfirdernd wirkt sich eine Lizenzierung eines privaten Fernsehsenders vor allem
auch insofern aus, als damit - shnlich wie in den Beispiellindern - ein Verdrangungsprozel
9egeniiber dem Gf{m:tlir_'h-w:_'h‘-.Hr.hien Rundfunk eingeleitet wird,

dft dringen,

3) Dieim Janner 1995
weil day Ve
’!irJ'LIl:i'lr_p[rJf_i

stmals vergebenen zehy Regionalradiolizenzen konnten bis heute nicht realisiert werden,

er Em September 1995 33 Beschwerden gegen die Vergabepraxis der Regionalra-

ehen hatte, 5o daft eine Novellierung des Regionalradigesetzes und eine Neu Lizenzierung
Vol. Wittmann 1996, 511)

tfassung

statty ]

notwendig wirde.
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2. Opposition gegen konzentrationsfordernde Medienpolitik

Immerhin gibt es auch - wenn auch nur kleine und weitgehend ohnmachtige - Parteien und
Urganiaationen, die sehr wohl auf einen zwangsldufigen Zusammenhang von Privatisierung
und Medienkonzentration offentlich hinweisen. So kritisierten die kleinen Oppositionspar-
telen, das Liberale Forym (LIF) und Die Griinen, die Regierung fordere mit den Gesetzesvor-
haben die Medienkonzentration. LIF-Mediensprecher Frischenschlager monierte, es sei aus
d€m0kratiepulitiscf1en Griinden untragbar, daflb die Novelle des Regionalradiogesetzes keine

REgelungen enthalte, die geeignet seien, die Medienmacht der regionalen Zeitungen zu be-
grenzen,

Auch die griine Mediensprecherin Stoisits prognostizierte, die Realisierung des Gesetz-
entwurfes werde in den nachsten Jahren zu einer weiteren dramatischen Verschirfung dcjr
Pressekonzentration fiihren. Sie bemingelte, da der Grundversorgungsplan4 fiir die Zutei-
iupg der Frequenzen eine Stérkung der Regionalradios vorsehe, deren Lizenzen den grofsten
Printmedien zugeteilt werden sollen. Zur Sicherung von Medienvielfalt fordern die Griinen
deshalb, dap marktbehemschende Presseverlage von der Beteiligung im Bereich elektroni-
scher Medien ausgeschlossen werden sollten. In Ubereinstimmung mit dem Liberalen Forum
wollen die Griinen stattdessen freie, nicht-kommerzielle Radioprojekte gesetzlich verankern.
Diese sollten iiper einen Fond aus einem Teil der Gebiihreneinnahmen des 6ffentlich-rechtli-
chen ORF finanziert werden, auerdem aus einem Teil der Werbeeinnahmen der kommerziel-
'en Radios. (Vgl. APA-Joumal Medien 8/1997, 2: Die Presse v. 6. 3. 1997, 26)

Die Griinen befinden sich, dhnlich wie das Liberale Forum, in einem prinzipiellen Dilem-
fa: bEiﬂt‘FseT'ts fordern sie selbst eine Privatisierung des Radio- und Fernsehbereich, weil sie
da.imt nicht-kommerzielle Projekte und dariiber Medienvielfalt ermdglichen wollen. Anderer-
S€its sind sie sjch bewuRt, daf die von den Regierungsparteien geplante Privatisierung ge-
ra‘de das krasse Gegenteil von Medienvielfalt bringen wird: eine Medienkonzentration, die
die bis*lﬁ‘rfge Pressekonzentration in Osterreich weit in den Schatten stellen wird.

Die jiingst noch von den Griinen-Politikern Pilz und Strobl erneuerten Forderungen nach
0 VEThinderu”g von Proporz und Kartellbildung im Privatradio- und TV-Bereich« (APA-
i Medien 7/1997, 4), verbunden mit der Forderung nach einem neuen Medienkartell-
rec"lt‘ und der Auflésung der Mediaprint, haben keine Verwirklichungschancen. Als paradox er-
i diesem Zusammenhang die Vorstellung von Pilz, die der Stadt Wien verbleibende

prTMinoritit in der Bank Austria solle dazu genutzt werden, um demokratische Mindest-

Stdn.dard'* im Medienbereich zu erreichen. Von der Bank Austria erwartet er sich ein.»k[ares

u:gle-nkonze”pt und klare Garantien fiir den Fortbestand der Medien‘— zwei Tageszeitungen
eine Wochenzeitung - und ein geandertes Verhalten im Radiobereich.« (Ebenda)

i Die.ﬁGB'A’bmﬂqfemein;chaft fiir Publizistik und Medien appellierte an fjiel ﬂGB—Vertrgter
™ Nationalrat, sie sollten das Regionalradiogesetz ablehnen, da es »der weiteren Medien-

4 Inzwische

4i 5 & i ion iit ; st arfise swidrigkeit des Grundversorgungsplanes.
(Val Ao N gibt o5 sine Diskussion iiher eine magliche Verfassungswidrigkeit des Grundversorgung

Journal Medien 10/1997, 1)
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konzentration und dem Ausverkauf asterreichischer Intere

die Vorhersage - yunter dem Vorwand der Meinungsvielfalt werden nyr jene kommerziell
ibermichtigen Gruppen Lizenzen erhalten, die ohnehin schan den Markt diktieren. « (Die
Presse v, 18, 1. 1997, 9) Auch dey Verband Freier Radios, die I|1tr3r953@rwert="f‘xuHfj nicht-
kommerziel(er Radiomacher, warnte, auf der Grundlage des neue
werde es zu einem »f\therrjflr-.;.finismu',« ki
in eine Konkurrenz mit de

Erméglichung Frajer Radig

ssen« Vorschub leiste. Denn - 50

n Regionalradiogesetzas
mmen und die nicht-kommerziellen Radios wiirden
“lien Stationen gedringt, »swas die Chancen auf eipe
5 gegen Null gehen ldlt.»5) (APA-Journal Medien 9/1997, 4)

n kommer

3. Von der Presse- zur Medienkonzentration

Insbesondera die Erfahn,
Scheitern der Konzentr
reich von eine

ingen mit der Entwicklung des sdualen Rundfunksystems und dem
ationskontrolle in Deuts

runeingeschriankten pri
envielfalt abzusehen, In Deutschl
fiihrt, was jetzt fiir Getary

chland wiren Grund genug gewesen, in Oster-
vatisierung im Interesse von Medienfreiheit und Medi-

and wurde in den vergangenen zehn Jahren da

5 vorge-
eich bevorsteht:

* Intermediire {|Trultin':edial_»?) Okonomische Konzentration durch Besitz- und Beteili-
gungs—‘u’erﬂechtunqen von Mer_iierm|'|t+_--rnf_>im1r-_‘n, auch mit medienfremden Kapital,

. medienﬂbergreifende Marktmacht und publizistische Konzentration (Tages- und Wochen-
zeitungen, Publikurn:zeit‘sr_mif!_‘_m, Hirfunk und Fernsehen, Kabel- und Satellitenrund-
funk, Dnline-Medien},

*  regionale multimediale rnarktbﬁ'r'.-rzrrsthendf_‘- Pos

L ]

itionen von Medienuntemehmen,

. fir die beispielgebende Entwicklung in
d insbesondere Altmeppen 1994; Dorer 1995, Europdisches Medieninstitut
1995; Heinrich 1994; Kiefer 1994 und 1995; Kleinsteuber 1994; Roper 1995: Seufert
1994)

internationale Medif_‘nIr..rgrm_-ntratiun. (Vgl
Deutschlan

Die bisherige Diskussion ym Presse
ten Pressekonzern des Landes, fokussiert (vgl. 2.8 Hummel 1992;
Brur_'k/Selhafer/Stoci-t-?r 1995). Dabej 9eht es zum einen ym die Skonomische Konzentration
der Mediaprint als Konzerp, dessen E!'{‘.fl&r_h{ung zum Beispiel im Entwurf 2u einem Medien-
Vn!ksbegehreﬂ »S05 Mf-:rjiin|freineitm3; (Val. fjst-'_-rreir_hi-,cher Gewerkschaftshund 1996) ge-
fordert wird, Zum anderen geht a- Konzentration der Ms-rjigplfm--Prrj-
dukte, yor

konzentration in Usterreir_'

h ist seit Jahren auf den grofi-
die M‘.‘di-ﬂ[.rfilﬂ,

5 um dje publizistischea
allem dey Neuen Kronen 7e;

: tung. In der V.U!'IZP!‘!Uuf_ifﬂ'l‘-,d!_‘h-.'d-‘>';" wird es von ver-
b1t Cnita 5 e :

sthiedenen seiten als bedrohlich fir die Demokratie anges

tung eine Reichwaite von f

sehen, dalt die Neye Kronen Zei-

r Bevélkerung hat ynd dal durch die Ver-
Hilfte der Be

ast 45 Prozent in de

fl.w:htung mit dem Kyrie, 09ar mehr als die

’ volkerung téglich von einem Kon-
ZEIN arreicht wird,

5) Diese pece: T . )
/ - ,”,T;:-,-...J JI: .|_I|I,| he, abe; tealistische py; JNOSE wurde i aijer Qemeinsamen Pragses sssendung dieses Verbandes
5) bic : .1| It der Jl,IJIII.||_,I_>-||'1<-.-..‘-|- chaft, des Usterteichischen Ho Wschilerschaft und der 16 Kultur verbre itet,
52 Initiative wlrde a5 Juni 159y Mt s y : . ¥ .
_(‘_’u"'-‘ﬂj_ e Osterra; bi :--|-. ‘HJ.: :: ; nJ sty -|TI| .Iln.:‘_’l.i”h:” r|.l|.|;[”l dtionsparteien (it 5 Forum und D
iches Leitplay , das "r"“"'lu."|<-||-- von der Journalj

engewerkschaft argani Jer urspring
fedoch nich emngehalten werdaon,

T Fruhjahr 14

tarten, konnte
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Bemerkenswert ist auch der Konzentrationsgrad, der in der Beteiligung von auslindi-
schem, insbesondere deutscham Kapital an dsterreichischen Verlagen zum Ausdruck kommt,
zum Beispiel: (vgl. Piirer 1996, 424f)

*  Westdeutsche Allgemeine Zeitung: 50% Neue Kronen Zeitung und 49% Kurier (Tageszei-
tungen)

*  Springer AG: 65% Tiroler Tagesze

Neue Passauer Presse: 519,

Oberdsterreichische Rundschau)

Bertelsmann AG: 24,9% Tele (TV—Supplen'mnt}

*  Bonnier (Schweden): 509, Wirtschaftsblatt,

itung und 25% News (W

(Wochenmagazin)
Oberdsterreichis

cher Landesverlag (mit Wochenzeitung

In der Diskussion wird jedoch zy wenig der hohe Gy
Konzentration in den Bundeslandern beriick
dern dominiert die Neye Kronen Zeit
Grafik 1), In den iibrige
schende Stellung.

Grafik 1
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Reichweite in Prozent d

ad Gkonomischer und publizistischer
sichtigt. Auch in sieben van neun Bundesldn-
ung mit Reichweiten zwischen 44 und 63 Prozent (siehe
n Landern hat jeweils eine Bundesland-Zeitung eine marktbeherr-
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Dieser Stan

d der Pifessekonztml
Konzentratiom

ration ist berejts
forde rungspolit

das Ergebnis einer Medienpolitik al
k. Instrumente dieser p

3

olitik sind in allen Landern vor allem

” :{F:;ly'-li_’-.t".ﬂi?? &5 auch eine tendenzial) konzentration hemmende Wirkung dey 5"'-"v""'{”"'j’-‘"""'] folgender Art;
¥oabe es die drderung nicht, 5q Ware heute die Zah| day publizistischen Einheiten noch jeringer, die Konzen
tration noch hoher « (5chmolke 1993, 127 .
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die Laissez-fajre-Politik neoliber
den Medienuntrzrnehmen nahezu |
ser bewulbte Verzicht des St
dernd, (Vgl. Fabris 1995

aler Pragung und die
unbeschrinkte Handly
aates auf requlierende
«95; Jarren 1995, 203

unzureichende Fusionskontrolle, die
ngsspielraume gibt. Schon allein die-
Medienpolitik wirkt konzentrationsfir-
-210; Knoche 1996b, 103-107)

Bestehende Regelungen zur Fus
kontrolle im Rundfunkbereich kénnen wegen ihrer weit
wollten - Wirkungslosigkeit als bewulte Akte
werden. (Vgl. Kiefer 1995, 58) 1
der Pres-:-efr'jrderung hinzu, d
ihnen damit zusdtzliche
seférderung 1995 an die
Instrument dey Konzen
marktheherrschenden ()
nehmeri

ionskontrolle im Pressebereich und zur Konzentrations-

gehenden - durchaus politisch ge-
einer nur »symbaolischen Politike gewertet
n Osterreich kommt die xonzentrationsfirdernde Wirkung
ie auch dep marktbheherrschenden Verlagen zugute kommt und
Wettbewerbsvorteile verschafft.?) (Zur Verteilung der Bundes-Pres-
Tageszeitungen vgl, Pijrer 1996, 437f.) Fin weiteres wirkungwoll{_:s

stvor allem die Privatisierungpolitik, die die

tral“ianf-ﬁrderuuq i
nternehmen eindeutiq bevorzugt und so den Weg fiir weitere unter-
aktivitaten freigibt.

sche Konzentrations

Grundsitzlich kann man festste|[e
Zentration in den ibrigen Wirts
gemacht. Sie wird im Gegenteil in Zukunft, insh
Rundfunks und des Telekommunik
tionsprozep, ist Ausdruck eines
Mal irreversible Strukturbildun

n: Medienkonzentration wurde bisl

ang - wie die Kon-
chaftshereichen -

weder jemals verhindert noch riickgingig
esondere aufgrund der Privatisierung des
aT.ionabereich:;, enorm weiter wachsen. Der Konzentra-

5, der »in einem nicht behebbaren
(Kopper 1980, 224)

soziodkonomischen Wande
g einschlieRt. «
RegelmaRig geht es

um die beidep Kunzentration';formen

* absolute (6konomische und publizi:tische} Konzentration als geringe Anzahl rechtlich
und/oder wirtschaftlich selbsténdiger Einheiten wie Unternehman, Veranstalter, Sender,
Publizistische Einheiten auf Markten oder innerhalb von Bmnchen/lndustriezweigen S0-
wie

L]

relative (tkonomis
Marktanteilen nach
heiten in Markten,

che und publizistische
Umsatz, Werbevolume
Branchen bzw. Industri

) Konzentration als ungleiche Verteilung van
n, Auflage, Reichweite etc. selbstandiger Ein-
ezweigen. (Vgl. Knoche 1996b, 111f.)

Dabei geht es aych um den Zusamme

nhang
tungen, Kooperationen, Allianzen etc,
(Marktanteile von Medienyn

cross-t}wner:hip}.

von Anbieter-Konzentration (Kapital-Verflech-
von Medit_-nl_mternehmenj und Markt-Konzentration

ternehmen inclusive marktiibergreifende Konzentration durch
; t q

4. Systematik der Konzentrationsft‘)rderungspolitik

In dep meisten eyrg

paischen Landern yp
tik schon

d vor allem auch
seit Beginn der 80er )

auf EU-Ebene ist die Medienpoli-
5 nahezu uneingeschrankt
gesellschaftliche Koordinationsme-

Jahre dadurch gekennzeichnet, da
Markt und Wetthewerh als zen

trale wirtschaftliche und
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chanismen gepriesen werden. Verbunden damit ist eine Konzentrationsforderungspolitik, so-
mit das Gegenteil von wiinschenswerter und nach wie vor propagierter Konzentrationskon-
trolle. Diese wird zunehmend mit dem Hinweis auf die Notwendigkeit von nationalen oder
europaweiten GroBunternehmen zur Sicherung der internationalen Wettbewerbsfahigkeit eu-
ropdischer Medienunternehmen gegeniiber der Konkurrenz aus USA und Japan gerechtfer-
tigt.

Konzentrationsforderung durch Férderung groRer Unternehmenseinheiten ist im vorherr-
schenden Konzept des funktionsfahigen Wettbewerbs schon seit langerem eine zentrale Auf-
gabe des Staates. Die bewuRte Zuriickhaltung in der Konzentrationskontrolle ist zusatzlich
auf eine Orientierung an neoklassischen Wirtschaftskonzepten zuriickzufiihren. Mit ihnen
werden die selbstregulierenden Krifte des Marktes betont und dem Staat nur eine Rolle als
Garant einer allgemeinen Markt- und Wettbewerbsfreiheit zugewiesen. (Vgl. Knoche 19964,
108f.)

Die vor allem in Osterreich nach wie vor beschworenen Formen des Korporatismus, der
Sozialpartnerschaft und der Konkordanzdemokratie sehen zwar die gleichgewichtige Koordi-
nation und Verhandlung des Staates mit Unternehmer- und mit Arbeitnehmer-Organisatio-
nen vor. Diese werden aber zunehmend abgeldst von direkten Verhandlungen des Staates
mit einzelnen GroRunternehmen. Dabei setzen sich iiberwiegend die partikularen Interessen
einzelner MediengroRunternehmen durch, wihrend ein gemeinwohlorientierter Systemnut-
zen, etwa eine Sicherung von Informations- und Meinungsvielfalt, nur in dem eingeschrank-
ten MaRe erreicht wird, wie er fiir die GroBunternehmen von Nutzen ist.

5. Prognose des Konzentrationsprozesses

Diese Verflechtung von Medienpolitik und Medienwirtschaft wird sich im Horfunk- und Fern-
sehbereich in Osterreich in den nichsten Jahren hochstwahrscheinlich so ahnlich wie im
vergangenen Jahrzehnt in Deutschland auswirken. Dabei sind drei Haupt-Phasen des Kon-
zentrationsforderungsprozesses zu unterscheiden:

1. Phase: Deregulierung von seiten der Politik in Form von gesetzlichen Rahmenbedingun-
gen fiir privatwirtschaftlichen Rundfunk und Lizenzierung privater Rundfunkveranstal-
ter. Dies wirkt sich aufgrund der hohen legitimatorischen Absicherung der Praferenz fiir
die bereits am Markt etablierten Medienunternehmen als praktische Konzentrationsfor-
derung aus. (Vgl. Brugger 1995, 43-49)

2. Phase: Selbstregulierung auf dem Medienmarkt durch die etablierten Medienunterneh-
men mit Hilfe eines wettbewerbsbeschrankenden Marktverhaltens. Nach gangigen
Markt- und Wettbewerbstheorien miiRte dies eigentlich als ein deutliches Zeichen von
Marktversagen gewertet werden.

3. Phase: Re-Regulierung in Form einer nur schwach ausgepriagten Konzentrationskontrolle
von seiten der Politik, die eine weitere Medienkonzentration eher fordert als behindert.
(Vgl. Knoche 1996a, 109-115)

22 Medien Journal 2/1997



Zusammenfassend scheint mir folgende

Prognose fiir die weitere Entwicklung der Medien-
konzentration in Osterreich realistisch 2y seip:

Der i{ommerziali;ierunqz— und K

onzentrationsprozely
gesamten Wirtschaft — einer un

S im Medienbereich folgt — wie in der
ausweichlichen Gkonomischen Sachlogik und ist deshalb
weitgehend irreversibel, d. h. prinzipiell nicht riickholbar,
Dies fiihrt zur Herausbildung von investiven internationa
sich wegen der aulergewdhnlich hohen Verzin:
mend auch Finanzkapital von aulerhalb de
(Vgl. Kopper 1994, 127f.)
Diese Entwicklung ist durch dia Verfassung einer markt wirtschaftlichen Demokratie al
Gesellschafts-, Wirtschafts- und Medienordnung grundsatzlich legitimiert,

Sie wird durch die bevorstehende Verabschiedung
Rundfunkbereich in Osterreich und durch die M
und geférdert,

Die »Koalition der Machtigen,
und Politik, legitimiert sich
Mehrheit der Bevilkerung als demokratisch.
Die »Koalition der Schwacheri dage
mit dem Hinweis auf das mehrhe
»undemokratische diskriminiert,

Es gibt kaum Anhaltspunkte dafiir, daR die parlamentarische Minderheit derjenigen Par-
teien, die eine Kummerzia{isierung in ihren negativen Folgen begrenzen wollen und
deshalb die geplanten Mediengesetze ablehnen, in absehbarer Zeit iiber demokratische
Wahlen zur Mehrheit werden kinnte,

len Konglomeraten, an denen
sung des eingesetzten Kapitals zuneh-

s traditionellen Medienkapitals beteiligt,

von Privatisierungsgesetzen fiir den
edienpolitik der EU-Kommission gestiitzt

die gut organisierte Konkordanz von Medienwirtschaft
unter Berufung auf

den massenhaften Medien Kansum der

gen, die ungeniigend organisierte Minderheit wird

itliche Konsumentenverhalten als »weltfremde oder

Trotzdem besteht vielleicht noch eine Chance, dap
nischen Medienbereich die Erkenntnis gefdrdert
alleinige Legitimation fiir d

ie Ausilbun
sich die sterreichische Regie

Europiischen Parlament

in Osterreich weni
wird, dal
9 von Medienfreihe
ung am Ausschuf fiir Kul
S orientieren,
0zesse

gstens fiir den elektro-
Kapital und privates Eigentum als
it ungeeignet sind. Hierbei kinnte
tur, Jugend, Bildung und Medien des
. Dieser hat im Juli 1996 erkannt, »daf die beschleu-
Mgten Konzentrationspr - 2Ur Entstehung juRerst machtiger transnational
GTUppen fithren, « (Bericht des AIJ‘;‘_,';I_‘h:_]'JSt-: vom 11, Juli 1995; 6)

Lindern bestehe deshalb die Gefahr, dap die Gffentlichen Fern
abgedriingt werden.

aufy er privater
Vor allem in kleineren
sehdienste in eipe Randrolle

Deshalb vertritt der Aye
tionaler und europ
besonderen Char

sschul ndije Auffassy
discher Ebepe das 6ffentliche Rundf
akter innerhalp der sich rasch w
kriftigten mufi,

_ « (Ebenda, 7) Die Ey
ihrem ndchsten Griinbuch iiber neue
rechilichen Rundfunis

ng, dal die Medienpolitik in Europa auf na-
unkwesen unterstiitzen und seinen
andelnden audiovisuellen Landse haft be-
Topdische Kommission wird hi
audiovisuelle Die

erzu aufgefordert, win
nste eine S
- Anzuerkennen (Ebend

Schliisselrolle des offentlich-
4, 9)
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Es ist bekannt, dap derartige Vorschl
entscheidungshefugten Europaischen Kommission in
vorgeschlagen realisiert werden. Um
rolle zu spielen. Voraussetz
te Umwandlung des orr
rechtliche Rundfunk nict
Spiel der Marktkriftey
werb privater Medienunt

dge von seiten des Europdischen Parlaments von der

der Regel nicht so wie vom Parlament
50 groler ist die Chance Uatem:itha, hier eine Vorreiter-
ung dafiir wire, dal von Regierungsseite wenigstens die geplan-
in eine Aktiengesellschaft nicht realisiert und so der offentlich-
L ungeschiitzt dem bekanntermafen existenzgefihrdenden »freien

W damit dem staatlich geforderten agressiven Verdringungswetthe-
emehmen ausgeliefert wijrde.
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Karin Wessely

Medienkonzentrationskontrolle
in Osterreich

Rechtliche Bestimmungen gegen Medienkonzentration

me-
Seit dem Jahr 1993 enthilt das ésterreichische Kartellgesetz (KartG, B.G}E:i 6n9u3r/1di?13)wirt-
dienspezifische Sonderbestimmungen, die den Zweck verfolgen, mcg
schaftlichen Wettbewerb, sondern auch die Medienvielfalt zu sichern (RV 19).
Unter dem Gesichtspunkt der Medienkonzentrations:kon’_croue sind vfof T]ltlet?;ezrwne‘;iigz‘
lungshereiche des Kartellgesetzes relevant: einerseits die Mi&brauchsau sic s e
herrschende Medienunternehmen, die - zumindest theoretisch - Entflecfjtungsma ki
nach sich ziehen kann, andererseits die ZusammenschluRkontrolle. Auf die allggmt;me i
stimmungen gegen Kartelle (also wettbewerbsbeschrénke.nde A.bsprachen zwischen
schaftlich selbstandigen Unternehmen) wird im folgenden nicht eingegangen.

1, Die ZusammenschluRkontrolle

Ziel der Zusammens
lieren und allenfall
trolle wurden auch

chluBkontrolle ist es, Konzentrationsprozesse bereits 1'm. Vorfeld'koniroﬂl:
5 untersagen zu kdnnen. Mit der Einfiihrung der allgemeinen Fusionsko
medienspezifische Sonderbestimmungen geschaffen.

1.1 Was ist ein ZusammenschluR?

Ein Zusammenschluf ist etwa der Erwerb eines
Teil (z.B. Titelrech

stens 25 9, an ein
ein Unternehmen

Unternehmens ganz oder zu einem wesentli.chen
te, Abonnentenkartei etc. einer Zeitung), aber auch der Erwerb von mmdfle—
er Gesellschaft sowie tiberhaupt jede Verbindung von Untemehmerl, durch die
einen beherrschenden EinfluR auf das andere Unternehmen ausiiben kann.
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Ebenso gilt als Zusammenschluf® die Griindung eines selbstandigen konzentrativen Gemein-
schaftsunternehmens (8 41 KartG; vgl. zum ZusammenschluBbegriff naher BarfuR 1992, 344 ff;
Gugerbauer 1995, § 41; Wessely 1995a, 40 ff; BarfuR/Wollmann/ Tahedl 1996, 112 ff).

Nach heutigem Recht wére beispielsweise die Beteiligung der WAZ an Krone und Kurier
ebenso den Zusammenschlufiregeln zu unterwerfen wie die Griindung einzelner (méglicher-
weise nicht aller)?) Mediaprint-Gemeinschaftsunternehmen durch Krone und Kurier.

Weiters definiert das Gesetz den Begriff des Medienzusammenschlusses. Stark verein-
facht ausgedriickt ist dies ein ZusammenschluR, an dem mindestens zwei Medienunter-
nehmen oder mit solchen kapitalmaRig verflochtene Unternehmen (Muttergesellschaften,
Tochtergesellschaften, Schwestergesellschaften, die iiber zumindest 25 % Kapitalbeteiligung
verbunden sind) beteiligt sind. Der Begriff des Medienunternehmens ist in einem weiten
Sinn zu verstehen. Dazu zahlen nicht nur Medienunternehmen im engeren Sinn (Zeitungsun-
ternehmen, Verlagsunternehmen, Rundfunkunternehmen) und Mediendienste, sondern auch
Medienhilfsunternehmen (Verlage, sofern sie nicht selbst Medienunternehmen sind; Drucke-
reien, Repro- und Satzanstalten, Werbeakquisitionsunternehmen, Vertriebsunternehmen).

1.2 Welche Zusammenschliisse werden kontrolliert?

Die Novelle kennt drei Kategorien von Zusammenschliissen (8§ 42 und 42 a KartG), die je-
weils unterschiedlich zu behandeln sind: »kartellrechtlich uninteressante« Zusammenschliis-
se (wenn die beteiligten Unternehmen gemeinsam weniger als 150 Millionen Schilling um-
setzen), die dem Kartellgericht wegen zu geringer wirtschaftlicher Bedeutung nicht mitge-
teilt werden miissen, »kartellrechtlich verddchtige« Zusammenschliisse (wenn die Unterneh-
men zusammen mindestens 3,5 Milliarden Umsatz erzielen und dabei jedes einzelne betei-
ligte Unternehmen mindestens 5 Millionen Schilling umsetzt), die anmeldungsbediirftig sind
und sich gegebenenfalls einer kartellgerichtlichen Kontrolle stellen miissen und untersagt
werden konnen, und schlieRlich »kartellrechtlich interessante« Zusammenschliisse (deren
Umsitze zwischen den genannten Schwellen liegen), die anzuzeigen sind, um eine gewisse
Transparenz zu gewahrleisten, aber keiner weiteren Priifung unterliegen.

Das mahgebliche Kriterium fiir die Zuordnung von Zusammenschliissen zu einer der drei
Kategorien (s0g. Aufgriffskriterium) sind die jahrlichen Umsatzerldse der am Zusammen-
schluf beteiligten Unternehmen. Die Berechnung des Umsatzerloses geschieht derart, daf
jeweils die Umsatzerlose des gesamten Konzerns, der gesamten »Gruppe« heranzuziehen
sind (also etwa auch die Umsdtze von Mutter-, Tochter- und Schwestergesellschaften, die
iiber eine 25 %-Kapitalbeteiligung verbunden sind; dazu vgl. Wessely 1994a, 475 ff). Wo
und mit welchen Produkten oder Dienstleistungen dieser Umsatz erzielt wird, ist egal. Nach
einer jiingsten Entscheidung des Kartellgerichts sollen im Ausland erzielte Umsatzerlose al-
lerdings nicht einzubeziehen sein (dazu vgl. Wessely 1997, 23ff).

1) Dieser Vorbehalt hangt mit der Unterscheidung zwischen kooperativen und konzentrativen Gemeinschaftsunter-
nehmen zusammen. Dazu vgl. Gugerbauer 1995, § 41 Rz 15 ff.
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Fiir die Anmeldebediirftigkeit von Medienzusammenschliissen gelten strengere Aufgriffs.
grenzen als fiir Zusammenschliisse in anderen Wirtschaftsbereichen, da das Gesetz als zu~
satzlichen Schutzzweck die Erhaltung der Medienvielfalt normiert. Medienzusammenschlisse
sollen daher »leichter« einer kartellrechtlichen Priifung unterzogen werden kdnnen als son-
stige Zusammenschliisse. Der Gesetzgeber hat eine flexible Losung gewahlt: Bei der Priifung,
ob die am ZusammenschluR beteiligten Unternehmen insgesamt die fiir die Anmeldebediirfs
tigkeit (und damit die Untersagungsmoglichkeit) erforderliche Aufgriffsschwelle von 3,5 Mils
liarden Schilling erreichen, sollen Medienhilfsunternehmen schwerer und Medienunternehs
men bzw. Mediendienste noch schwerer ins Gewicht fallen als »normale« Unternehmen.

§ 42 c Abs 4 KartG bestimmt daher, dal die Umsatzerlése von Medienunternehmen und
-diensten mit 200, die von Medienhilfsunternehmen mit 20 zu multiplizieren sind. Die Ba-
gatellgrenze von mindestens 5 Millionen pro beteiligtem Unternehmen muf® jedoch jeden-
falls erreicht werden. Das heiRt, daR beispielsweise der kleinste anmeldebediirftige Zusam-
menschluR der ZusammenschluB zweier Medienunternehmen wire, von denen das eine jahr-
lich 5 Millionen Schilling Umsatzerldse erzielt, das andere 12,5 Millionen. Seridse Daten
Qber den Umsatz dsterreichischer Medienunternehmen liegen nicht vor. Fiinf bzw. 12,5 Mil
lionen Schilling sind jedoch eine so geringe Schwelle, daR jedes relevante Unternehmen
dariiber liegt. Damit ist der Anwendungsbereich der MedienzusammenschluRkontrolle
gfundséitzlich sehr weit gefaRt. Die meisten Medienzusammenschliisse werden problemlos
die Schwelle fiir die Anmeldepflicht erreichen, sind also beim Kartellgericht vor ihrer
DLfrchﬁ]hrung anzumelden und kénnen - zumindest theoretisch - der kartellgerichtlichen
Priifung (und ggf. Untersagung) unterzogen werden.

1.3 Wer kann eine ZusammenschluBpriifung beantragen?

Nach der Anmeldung eines Zusammenschlusses kénnen die »Amtsparteien« (Bund, vertre-
ten durch die Finanzprokuratur, Bundeswirtschaftskammer, Bundesarbeitskammer und Prasi-
clentenkon‘ferenz der Landwirtschaftskammern Gsterreichs), also im wesentlichen die Sozial-
E;tsr::: .che,?{uf””g dieses Zuszalmmenschlusses beantragen. Weder kann das Kartellgericht
Lage e?r:gPtrE?g Wefdf—‘:; noch sind Konkurrenten oder andere betroffene Unternehmen in der
r cia Frufungsverfahren in Gang zu setzen. Eine Untersagung kommt somit iiberhaupt

nnin Betracht, wenn die Amtsparteien einen entsprechenden Priifungsantrag stellen.

geriliﬁir(gfer{agj der Untersagung entscheidet - nach Stellung eines Antrags — das Kartell-
Kreis der ngi:[n i W]?n)' dem neben einem Berufsrichter zwei Be?sit%er aus dem
schusses fijr KarEalrltne}: angendren. I{“ U("ff\c‘ﬁlhren ist ein Gutachten des Pantéitvs_chen Aus-
gremium hande{te I;ec tsangemg?nhejten einzuholen, bei dem es sich um ein Soz‘lalpartner-
xis kommt diesem .az Karteuge”‘?f}t ist an das Gutachten zwar nicht gebunden, in der Pra-
1993, 230 ). b je och entschelndende Bedeutung zu (Koppensteiner 1989, 291; Tahedl

: f). Der EinfluR der Sozialpartner im Bereich der Fusionskontrolle - aber auch im

Karte S ]
e si{rt\;e;fahren allgeme.m - 1st somit ganz erheblich. Polemisch formuliert: Die Sozialpart-
ntragsteller, Richter und Sachversténdige »in einer Person.
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1.4 Wann wird ein Zusammenschluf® untersagt?

Haben die Amtsparteien eine Priifung beantragt, so hat das Kartellgericht im Zuge dieser
Priifung den Zusammenschluf® zu untersagen, wenn zu erwarten ist, da® durch ihn eine
marktbeherrschende Stellung entsteht oder verstdrkt wird (& 42 b KartG; vgl. dazu Wessely
1994b, 88 ff). Wesentlich fiir die Beurteilung der Marktstellung ist die Abgrenzung des rele-
vanten Marktes, auf dem die jeweilige Marktposition gepriift wird. Die Abgrenzung des rele-
vanten Marktes ist nach dem sogenannten Bedarfsmarktkonzept vorzunehmen. Dieses stellt
darauf ab, ob fiir einen verstandigen Durchschnittsabnehmer eine funktionelle Austausch-
barkeit der angebotenen Produkte bzw. Dienstleistungen nach Verwendungszweck, Preis,
Qualitdt etc. besteht (Gugerbauer 1994, & 3 Rz 10 ff und 20 ff; Koppensteiner 1989, 244 ff
und 324 ff). Die herrschende deutsche Lehre und Judikatur - die aufgrund der &hnlichen Re-
gelungen auch fiir Osterreich Relevanz hat - nimmt sehr schematische Kategorien von Me-
dienprodukten an und unterscheidet starr zwischen Mérkten fiir Tageszeitungen, zwischen
Mirkten fiir Wochenzeitschriften, fiir Publikumszeitschriften, Fachzeitschriften, iiberregio-
nale und regionale Zeitungen und Fernsehen (kritisch zur starren Marktabgrenzung Wessely
1993, 206 ff). Ob allerdings Boulevardzeitungen tatsdchlich demselben (Leser-)Markt zuzu-
zahlen sind wie »gehobene Qualititszeitungen« oder ob mitunter nicht auch Austauschbe-
ziehungen zwischen Tages-, Wochen- und Monatszeitungen sowie dem Rundfunk (sowohl im
Bereich des Leser- als auch des Anzeigenmarktes) bestehen, bediirfte aber wohl naherer -
empirischer - Untersuchung (vgl. Kleinaltenkamp 1988, 737 ff).

Ein Medienzusammenschluf ist so wie jeder andere Zusammenschlull zu untersagen,
wenn das Entstehen oder Verstirken einer marktbeherrschenden Stellung zu erwarten ist?).
Zusitzlich ist er aber auch dann zu untersagen, wenn zu erwarten ist, daR durch den Zusam-
menschluf die Medienvielfalt beeintrachtigt wird (zur Problematik dieses unbestimmten Ge-
setzesbegriffes vgl. Wessely 1995a, 249 ff). Medienvielfalt definieren die erlauternden Be-
merkungen der Regierungsvorlage zum Kartellgesetz als Vielfalt von selbstandigen Medien.
Dabei wird offengelassen, ob es fiir die Selbstandigkeit eines Mediums geniigt, dal’ eine re-
daktionelle Selbstindigkeit - z.B. iiber die gerichtliche Auflage redaktioneller Unabhangig-
keit - vorliegt, oder ob das Medium von einer selbstindigen wirtschaftlichen Einheit produ-
ziert werden muf® (RV 1993, 21).

In der Entscheidung iiber den ZusammenschluR kénnen Beschrankungen und Auflagen
vorgeschrieben werden. Denkbare Auflagen wiren der Auftrag zur VerduBerung von Unter-
nehmensteilen oder von gesellschaftsrechtlichen Beteiligungen, der Auftrag zum Ausschei-
den aus bestimmten Gesellschaften oder zur Beibehaltung unabh@ngiger Redaktionen. Sol-
che Auflagen werden insbesondere auch bei »Sanierungsfusionen« in Frage kommen. Es ist
jedoch hichst fraglich, ob die Zusicherung redaktioneller Unabhingigkeit tatsachlich einen
wirksamen Schutz vor EinfluRnahmen des wirtschaftlichen Eigentiimers bedeuten kann
(Mestmicker 1978, 59 ff); bei kollidierenden Interessen wird sich letztlich doch das Ei-
gentiimerinteresse durchsetzen3). Weiters scheinen Verhaltensauflagen - im Gegensatz zu

2) Ausnahme: Verbesserung der Wetthewerbsbedingungen (§ 42 b Abs 3 Z 1) bzw. Notwendigkeit zur Erhaltung
oder Verbesserung der internationalen Wettbewerbsfihigkeit und gegebene volkswirtschaftlicher Rechtferti-
gung (§ 42 b Abs 32 2).
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Strukturauflagen (etwa dem Auftrag, bestimmte Unternehmensteile zu verdufern) grunds
satzlich nicht geeignet, die Nachteile einer dauernden Verdnderung der Marktstruktur durch
den Zusammenschlul auszugleichen4),

1.5 Wie wirksam ist die Medienfusionskontrolle?

Die Kartellgesetznovelle wiirde einen brauchbaren Ansatzpunkt fiir die Kontrolle zukiinf~
tiger Zusammenschliisse bieten - vorausgesetzt, die Amtsparteien sind bei der Stellung von
Priifungsantragen nicht zu zuriickhaltend. Gerade dies ist aber der Fall. Seit dem Jahr 1993,
dem Inkrafttreten der ZusammenschluBkontrolle, wurden kaum ein halbes Dutzend Prii~
fungsantrige gestellt und kein einziger ZusammenschluR (weder im Medien- noch in einem
anderen Wirtschaftsbereich) wurde untersagt. Die faktische Wirksamkeit der Fusionskontrolle
scheint daher eher gering. Das Fehlen einer Antragsbefugnis von Konkurrenten und die
nicht vorhandene Maglichkeit amtswegiger Priifung durch das Kartellgericht sind ein we-
sentlicher Schwachpunkt der gesetzlichen Regelung. Dazu kommt, daR das Kartellgericht
und der Paritatische AusschuR kaum iiber das nistige Know-how verfiigen, um komplizierte
Fragen wie die Marktabgrenzung im Medienbereich oder die Frage der Beeintrachtigung der
Medienvielfalt zu priifen und - méglicherweise - die fiir eine kritische Beurteilung nétige
Unabhangigkeit und Interessenungebundenheit (insbesondere im Bereich der Sozialpartner)
auch gar nicht gegeben ist.

Trotz der bisher geringen praktischen Relevanz von Priifungsantragen, geschweige denn
der Qntersagungsméglichkeit, ist allerdings anzunehmen, daB die Existenz die Fusionskontroll-
bestimmungen priventiv wirkt, also dazu fiihrt, dak »bedenkliche« Zusammenschliisse von
vornherein gar nicht in Angriff genommen werden, da mit einer Untersagung zu rechnen ware,

_ Die Bestimmungen der Kartellgesetznovelle sind nur auf Zusammenschliisse anwendbar,
die nach ihrem Inkrafttreten durchgefiihrt werden. Eine »nachtragliche« Priifung bereits
vollzogener Zusammenschliisse wurde abgelehnt (RV 19). Somit kommt etwa eine »riickwir-
kende« Priifung der »Mediaprint»-Konstruktion nicht in Betrachts). Andererseits wird durch

di.e nunmehr existierende Fusionskontrolle wohl die Entstehung eines moglichen »Gegenge-
wichts« zur Mediaprint verhindert!

3) S0 wurde beispielsweise die aber;}ah_me-do-ar i ¢ ; fl
i T ks Times und der Sunday Times durch Rupert Murdoch an Auflagen
%?;‘}‘;’;ﬁeg‘i die U”Et_'hanmgke:it der Redaktion und die Unkﬂndba);keit von Redakteiren sicherstellen sollten.
nehmigun axtion allein sollte in redaktionellen Fragen weisungsbefugt sein. Redakteure durften nur mit Ge-
Trada agnd QIn\é[Untsechs unabhangigen Direktoren entlassen werden, die der 2ustindige Secretary of State for
tungen ersch 151y emennen sollte. Times und Sunday Times sollten weiterhin als selbstandig arbeitende Zei-
den erscheinen. In diesem Fall wurde der zweifelhafte Erfolg einer solchen Losung deutlich, als kurz nach

der U T : ! hrRnreey
per/RJ;;g:ai"Q";%rd;?;.Laﬂgjahﬂge Chefredakteur der Times, Harold Evans, (von sich aus) kiindigte; dazu vgl. Kop-

Denn wenn sich dia wirtschaftlichen Verhiltnisse 5 i
: . dltnisse dndern, kann das Kartellgericht auf Antrag des Unternehmers
o e Sredem oder aufheben (5 42 b Abs 4 KartG). Wenn .8, die A-Zeitung die B-Zeitung aufkauft und
ool Sir!sﬁ: uBs mit der Auflage genehmigt wird, dak das Erscheinen von B (mitsamt einer unabhdngigen
L chergestellt \_ue_rden‘mufi, 50 wird diese Auflage bei wirtschaftlichen Schwierigkeiten wohl gedn-
Verin o n(';ussen. Damit ist die unabhdngige Zeitung B verschwunden - was bleibt, sind S Hachtans der
ol il g der Marktstruktur - und dies ohne Entflechtungsmaglichkeit, da eine nachtrdgliche Untersagung
ats Ja erlaubten Zusammenschlysoas nicht miglich ist.

4)
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2. Die MiBbrauchsaufsicht iber marktbeherrschende Unternehmen

Der zweite Ansatzpunkt fiir MaRnahmen gegen Medienkonzentration befindet sich in den
kartellrechtlichen Bestimmungen iiber die MilRbrauchsaufsicht. Das Kartellgesetz enthalt
Sonderregelungen fiir die MiRbrauchsaufsicht iiber marktbeherrschende Medienunternehmen
(im weiteren Sinn; vgl. oben), die - theoretisch - auch eine Entflechtung marktméchtiger
Gruppen ermdglichen.

2.1 Wer ist marktbeherrschend?

Voraussetzung der Anwendung der Bestimmungen iiber die MiBbrauchsaufsicht ist das Vor-
liegen einer marktbeherrschenden Stellung. Dabei kommt es auf die Héhe des Marktanteils,
aber auch auf das sonstige Vorliegen einer iiberragenden Marktstellung (etwa durch beson-
dere Finanzkraft, besondere Beziehungen zu anderen Unternehmen, besondere Marktzutritts-
schranken; vgl. z.B. Tahedl 1993, 97 ff; Wessely 1995a, 202 ff) an (§ 34 KartG).

Marktanteile am Lesermarkt einer Zeitung lassen sich der Auflagenhdhe, den Vertriebser-
l6sen oder den Leserzahlen entnehmen (vgl. z.B. WuW/E BGH 1905, 1908 »Miinchner Anzei-
genblitter«). Am Anzeigenmarkt ergibt sich der Marktanteil aus den Anzeigenumsatzerl-
sen. Ein Marktanteil von etwa einem Drittel kann als Richtwert gelten und eine marktbe-
herrschende Stellung indizieren (vgl. niher Wessely 1995a, 199 ff mwN). Bei der Berech-
nung der Marktanteile sind einem Unternehmen die Marktanteile von verbundenen Unter-
nehmen (Mutter-, Tochter-, Schwestergesellschaften) zuzurechnen.

2.2 Wann liegt miBbrauchliches Verhalten vor?

Zentraler Begriff der MiRbrauchsaufsicht ist jener des »MiBbrauchs«. Einem Marktbeherr-
scher kbnnen naturgemal nicht alle Verhaltensweisen untersagt sein, die zu einer Verbesse-
rung seiner Position am Markt fiihren. Es ist vielmehr eine Interessenabwdgung erforderlich
(Tahedl 1993, 125 ff). Andererseits kdnnen einem Marktbeherrscher unter besonderen Um-
stinden wohl auch Verhaltensweisen untersagt sein, die bei einem Unternehmer, der nicht
marktbeherrschend ist, noch als wetthewerbskonform zu betrachten waren. Insofern ist an
das Verhalten marktbeherrschender Unternehmer ein strengerer MaRstab anzulegen als an
das Verhalten nicht-marktbeherrschender Konkurrenten.

Das Kartellgesetz definiert nicht naher, welches Verhalten als marktmachtmibrauchlich
anzusehen ist, nennt jedoch - demonstrativ - einige Formen des MarktmachtmiBbrauchs (§

5) Hitte es die Zusammenschlufkontrolle bereits Ende der 80er Jahre gegeben - und hdtte eine Amtspartei einen
Priffungsantrag gestellt - hitte die Beteiligung der WAZ an Krone und Kurier und die Schaffung der Mediaprint-
Konstruktion wohl untersagt werden miissen! Uberlegenswert wire, ob - auch jetzt - ein Vorgehen gegen ein-
zelne der Mediaprint-Gesellschaften unter Umstanden gestiitzt auf die Bestimmungen iber die Unzuldssigkeit
von Kartellen moglich wire, wenn diese allenfalls nicht als sog. konzentrative, sondern kooperative Gemein-
schaftsunternehmen zu beurteilen wiren. Die Beurteilung dieser Frage bediirfte jedoch ausfiilhrlicherer Be-
schaftigung mit dieser Thematik.
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35 Abs 1 KartG). Zum Behinderungsmibrauch zahlt beispielsweise gezielte Kampfpreisun-
terbietung und der lingerfristige Verkauf unter Einstandspreisen; weiters besondere Formen
der Rabattpolitik und der Vertriebsgestaltung, etwa durch Auferlegung von AusschlieBlich-
keitsbindungen, Koppelungsgeschiften oder Diskriminierungen und Nichtbelieferung von
Abnehmern (darunter kénnte u.U. auch die Nichtaufnahme in den Vertrieb durch einen
marktbeherrschenden Hauszusteller fallen); ebenso wenn ein Marktbeherrscher fiir sich
selbst als Nachfrager Sondervergiinstigungen erwirkt und zugleich MaBnahmen ergreift, um
die Gewahrung gleicher Vergiinstigungen an Konkurrenten zu verhindern; oder wenn ein
marktbeherrschender Nachfrager bestimmte Anbieter oder Anbietergruppen von vornherein
vom Geschaftsverkehr ausschlieft,

Im Zeitungsbereich relevant sein kinnte der Verkauf unter Selbstkostenpreisen oder die
Gratisverteilung, durch die eine Marktsattigung erreicht wird; auch Abwerben von Abonnen-
ten anderer Zeitungen wire als Beispiel eines BehinderungsmiRbrauchs denkbar®). Vorstell-
bar wire auch, daR MaRnahmen wie das UWG-widrige Abwerben von Journalisten oder
miBbrauchliche Versuche, einen Konkurrenten von Informationen abzuschneiden, einen
MarktmachtmiBbrauch darstellen.

Zum AusbeutungsmiRbrauch gehoren Fallgruppen der iiberhdhten Preisgestaltung, des
KonditionenmiRbrauches, also der Verwendung miBbrauchlicher Geschaftsbedingungen, und
der miBbrauchlichen Ausbeutung der Nachfragemacht. Auch Verschlechterung der Qualitdt
kann eine indirekte Form von Preiserhéhung und damit AusbeutungsmiRbrauch darstellen.

Im Zeitungsbereich sind beispielsweise Konstellationen vorstellbar, wo vertikal integrier-
te (marktbeherrschende) Gruppen, die iiber Zeitung, Vertriebsunternehmen, Druckerei etc. in
einem verfigen, fiir »hausfremde« Medienprodukte unangemessene Preise verrechnen?),
Auch Koppelungsvertrége, wo etwa Inserenten gezwungen werden, Inserate in mehreren
»hauseigenen« Medien zu schalten, wéren Beispiele fiir Ausbeutungsmibrauch.

Zum l“!arktstrukturmiﬂbrauch gehdrt beispielsweise das Herbeifiihren oligopolistischer
Marktbedingungen oder sonstiger aggressiver Konzentrationsformen, beispielsweise wenn
e U"te"_’_ehmef einen anderen durch Behinderungswettbewerb zum Zusammenschlufy
Zwingt (Mdschel 1992, § 22 R 183). Zu iiberlegen wire sogar, ob nicht auch internes

t’t;anc:stum eines Marktbeherrschers durch aggressive Expansion bereits miftbrauchlich sein

sch:;;f;:;-réze? Blick scheint das Kartellgesetz nur auf wetthewerbsbezogene, lal_so_ wirt-
Macht durch 1M duche abzustellen. Fraglich ist daher, inwieweit MiBbriuche publizistischer
etwa Bruck Edlenunternehlmen’ z.B. durch Fithrung »publizistischer Kampagnen« (vgl.

ruck 1991, 13 f), fiir die kartellrechtliche MiRbrauchsaufsicht von Relevanz sind. Der

B WisThasics —
) tr?;?;i:j‘-itmizidle (medlenbekgnnteﬂ) Falle der (formal selbstindigen) Kolporteure zu denken, denen der Ver-
nur als theomt?”%md'iktﬁﬂ. die nicht aus dem Mediaprint-Konzern stammen, untersagt wird. Dies sei jedoch
gearteter - Marskct es »Denkbeispiel« angefiihrt; ob in einem derartigen Verhalten tatsachlich ein - wie immer
dienberichte machtmifibrauch liegen kann, wird hier nicht weiter untersucht, Vgl. zu diesem Thema Me-

2 1n Extradienst 10/1991, 41; profil 24/1992, 30 ff.
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Zusammenhang zwischen wettbewerblichen und publizistischen MiRbriuchen und seine Rol-
le im Rahmen der MifRbrauchsaufsicht wird noch naherer Untersuchung bediirfen. Kommt es
zu publizistischen Mifbrauchen, die zu Wettbewerbsvorteilen gegeniiber sich »ehrenhaft«
verhaltenden Konkurrenten fithren, kann dies m.E. als MiBbrauch im Sinn des KartG zu be-
trachten sein, da hier jedenfalls der geforderte wirtschaftliche, wettbewerbliche Bezug ge-
geben wire. Soweit eine publizistische Herabsetzung von Mitbewerbern oder anderen Unter-
nehmern vorliegt, ist ebenfalls eindeutig ein wettbewerblicher Bezug (UWG!) gegeben und
somit verfolgbar.

Fraglich ist etwa auch, ob redaktionelle EinfluBnahmen des Eigentiimers auf die »eige-
nen« Journalisten u.U. ein marktmachtmiRbrauchliches Verhalten darstellen konnen. Kann
beispielsweise ein Marktmachtmiflbrauch darin liegen, daR ein marktméchtiger Medienunter-
nehmer als Arbeitgeber (also als marktbeherrschender Nachfrager am Arbeitsmarkt fiir Pres-
sejournalisten) zu einseitiger Berichterstattung zwingt? Letztlich wird es dem Eigentiimer in
der Praxis nicht verwehrt werden konnen, auch gewisse inhaltliche Vorgaben zu machen
oder seine Arbeitnehmer nach bestimmten Kriterien auszuwahlen. Sofern er sich dadurch je-
doch unlautere Wetthewerbsvorteile schafft, kann dies aber unter Umstdnden von kartell-
rechtlicher Relevanz sein. Derartige Fragen bediirften aber jedenfalls der Klarung.

2.3 Wer kann Malinahmen gegen MiRbrauche beantragen?

Liegt ein marktmachtmiBbrduchliches Verhalten vor, so kann es durch das Kartellgericht -
auf Antrag, nicht amtswegig - abgestellt werden, Zur Stellung eines darauf gerichteten An-
trags sind - anders als bei der Fusionskontrolle - nicht nur die Amtsparteien, sondern auch
Unternehmerinteressensvereinigungen sowie alle Unternehmer, deren rechtliche oder wirt-
schaftliche Interessen durch das zu untersagende Verhalten beriihrt werden (z.B. Konkurren-
ten), berechtigt (§ 37 KartG).

Nach dem ersten Entwurf der Kartellgesetznovelle hitten im Falle der Beeintrdchtigung
der Medienvielfalt auch Vereinigungen antragsberechtigt sein sollen, die die Interessen von
Journalisten vertreten, also z.B. der 0GB/Gewerkschaft Kunst, Medien und freie Berufe. Dies
wurde in der Gesetzesendfassung jedoch nicht beibehalten.

2.4 Malinahmen gegen MilRbrdauche?

MiRbrauch der Marktmacht liegt etwa vor, wenn eine marktbheherrschende Druckerei ver-
schiedenen Zeitungsverlegern unterschiedliche Konditionen verrechnet, sofern dies sachlich
nicht begriindet ist (Diskriminierungsverbot). Nun kann (mufB) das Kartellgericht auf Antrag

7) In diesem Zusammenhang sei an den »Tod« der AZ erinnert: dieser wird u.a. auch auf die kraftige Druckko-
stenerhdhung durch die - nach dem Verkauf der Mediaprint-Gruppe zugehorige - Vorwérts-Druckerei zuriickge-
fiihrt. Dies war jedoch kartellrechtlich nicht erfalibar, weil die Druckkostenerhohung nicht einseitig zu Lasten
der AZ verfligt wurde, sondern etwa auch den Kurier gleichermaBen traf, Somit lag im rechtlichen Sinn keine
wunsachliche Diskriminierunge« vor.
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die marktbeherrschende Druckerei verpflichten, auch den Druck anderer Zeitungen zu densg|-
ben Konditionen zu iibernehmen. Auf diese Weise wird der MiRbrauch »abgestellt« (8 §5

Abs 1 KartG).

Das Abstellen von MiRbriuchen durch entsprechende Auftriage des Kartellgerichts ist jn
allen Wirtschaftsbereichen méglich. Fiir den Medienbereich besteht nun die Sonderbestiry-
mung, daR unter Umstinden auch MaRnahmen aufgetragen werden konnen, die sich gegn
die marktbeherrschende Stellung als solche richten, also nicht nur auf das Abstellen dps
konkreten einzelnen MiRbrauchs abzielen, sondern die marktbeherrschende Stellung iibey-
haupt (etwa durch Entflechtung) beseitigen (§ 35 Abs 2 KartG).

Da im oben geschilderten Fall der Druckerei ein miBbrauchliches Verhalten eines markt-
beherrschenden Medien hilfs-)unternehmens vorliegt, kann (muR) das Kartellgericht diesem
somit unter Umstinden auch MaRnahmen auftragen, durch die seine marktbeherrschenge
Stellung als solche abgeschwicht oder beseitigt wird. Dies kann etwa durch den Auftrag 4n
den marktbeherrschenden Unternehmer erfolgen, Unternehmensanteile zu verduBern oder
Teilbereiche des Unternehmens auszugliedern.

2.5 Voraussetzungen fiir EntflechtungsmaRnahmen

Voraussetzung filr die Verhingung derartiger MaBnahmen nach § 35 Abs 2 KartG ist - neban
der Zugehbrigkeit des marktbeherrschenden Unternehmers zum Medienbereich ~ ein mehrfy-
cher MiBbrauch der marktbeherrschenden Stellung, wobei diese MiRbrauche jeweils geeignet
sein muBten, die Medienvielfalt zu beeintrichtigen. Weitere Voraussetzung ist, dal es ohne
diese MaBnahmen voraussichtlich zu weiteren MiRbriuchen kommen wiirde, die geeignet
sind, die Medienvielfalt zy beeintrachtigen. Und schlieBlich miissen die vom Kartellgericht
ergriffenen MaRnahmen unter Beachtung des VerhiltnismiRigkeitsgrundsatzes (Interessen-
abwidgung, geringstmogliche Belastung des marktbeherrschenden Unternehmens; vgl. § 35
‘_Abs 4 KartG) die ultima ratio sein; das heiBt, sie waren nicht zuldssig, wenn zu erwarten
15?, daR das bloRe Abstellen des jeweils konkreten relevierten einzelnen MiRbrauchs aus-
reicht, um die MiRbréuche in Hinkunft zu verhindern.

Denkbar wire ein Entflechtungsauftrag also beispielsweise, wenn einer marktbeherr-
schenden Druckerei im Rahmen der MiRbrauchsaufsicht nach § 35 Abs 1 KartG bereits der
Auftrag erteilt wurde, eine bestimmte (Konkurrenz-)Zeitung zu dhnlichen Konditionen wie
das hauseigene Blatt zu drucken, beim Druck dann aber »zufillig« hdufige Pannen passie-
ren, technische Einrichtungen versagen, der sprichwortliche Schraubenschliissel ausgerech-
net dann in die Maschine fallt, wenn das Konkurrenzprodukt in Produktion ist. Hier konnte
sich eine Entflechtung - 2.8, Ausgliederung des Druckereibetriebs - unter Vornahme der ge-

Otenen Interessenabwéigung tatsdchlich als ultima ratio erweisen.

. nge Volraussetzungen fiir eine Entflechtung sind somit denkbar streng. Schon bei der Be-
anifisbestimmung der »Beeintriichtigung der Medienvielfalt« stellen sich vielfaltige Proble-
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me. Kommunikationswissenschafter fithren einen, zum Teil jahrzehntealten, Meinungsstreit
tiber die Frage, was unter »Medienvielfalt« zu verstehen sei. Der im MiRbrauchsaufsichtsver-
fahren als Gutachter berufene Parititische AusschuR ist ein Sozialpartnergremium und nicht
mit kommunikationswissenschaftlich ausgebildeten Sachverstandigen besetzt. Ob das nétige
Know-how vorhanden ist, um diffizile Fragen wie jene der Beeintrachtigung der Medienviel-
falt - als Voraussetzung der Entflechtung - zu beurteilen, mag dahingestellt bleiben.

Dazu kommt, dal® nicht klar ist, wie prazise der auf Entflechtung gerichtete Antrag sein
muB, ob also die zu ergreifenden EntflechtungsmaRnahmen im Detail umschrieben und be-
antragt werden miissen. Dies ist deshalb ein Problem, weil antragstellende Konkurrenten
vermutlich die detaillierten gesellschaftsrechtlichen Strukturen und schuldrechtlichen Bezie-
hungen des Marktbeherrschers gar nicht kennen, so dak ihnen eine exakte Antragstellung
gar nicht moglich ware.

2.6 Wie realistisch ist die Entflechtung?

Entflechtungsmalnahmen im Rahmen des geltenden Kartellrechts sind - zumindest theore-
tisch — maglich. Allerdings sind die Voraussetzungen einer Anwendung des § 35 Abs 2 KartG
sehr streng. Ob es tatsdchlich je zu einem Entflechtungsauftrag kommen wird, ist daher
mehr als fraglich.

3. Vorschldge zur Anderung der geltenden Rechtslage

Nach der Darstellung der geltenden Rechtslage werden im folgenden stichwortartige Ande-
rungsvorschlage skizziert, die m.E. einer Stirkung der Medienkonzentrationskontrolle zu-
traglich wadren:

3.1 Definition des Begriffs der »Medienvielfalt« bzw. der »Beeintrachtigung der Medienviel-
falt«. Dieser unbestimmte Gesetzesbegriff bedarf naherer Erlauterung, um zu einer ef-
fektiven Anwendung des Gesetzes zu fiihren.

3.2 Verankerung einer gesetzlichen Verpflichtung, im Zuge von Kartellverfahren, bei denen
Medienunternehmen betroffen sind, Sachverstandigengutachten unabhdngiger Sachver-
standiger aus dem Bereich der Kommunikationswissenschaft einzuholen, da der Paritati-
sche Ausschuf (Sozialpartnergremium) bei der Erstellung von Gutachten, gerade wenn
es um diffizile Fragen wie die der »Beeintrichtigung der Medienvielfalt« geht, wohl
iiberfordert ist und nicht iiber das notwendige Sachverstindigen-Know-how verfiigt.
Auch ist seine Interessenungebundenheit in Zweifel zu ziehen.

3.3 Schaffung einer amtswegigen Priifungsmoglichkeit und Verfahrenseinleitung durch das
Kartellgericht in allen Verfahrensarten.
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3.4 Schaffung einer Antragsmdglichkeit im Fusionskontrollverfahren fiir »betroffene Unter-
nehmer« (Wettbewerber).

3.5 Schaffung der Mdglichkeit, Entflechtungsauftrage im MiRbrauchsaufsichtsverfahren auch
dann zu erteilen, wenn nicht schon mehrmalige VerstéRe vorliegen, die geeignet sind,
die Medienvielfalt zu beeintréchtigen, sondern wenn bereits ein einziger derartiger Ver-
stol vorliegt und eine ungiinstige Zukunftsprognose besteht.

3.6 Ausdriickliche Schaffung der Mdglichkeit zum Einschreiten der MiRbrauchsaufsicht (incl.
der Erteilung von Entflechtungsauftrigen) bei Vorliegen publizistischer (nicht nur wirt-
schaftlicher/wettbewerblicher!) MiBbrauche; Vornahme diesbeziiglicher Klarstellungen
im Gesetz,

3.7 Verankerung von Anhaltspunkten, auf welche Weise eine Entflechtung vorzunehmen ist,
im Gesetz, Ausdriickliche Klarstellung, daB ein Antragsteller die exakt vorzunehmenden
EntflechtungsmaRnahmen nicht verlangen muR, sondern das Kartellgericht auch amts-
wegig die bestmégliche Vorgangsweise zu erforschen und zu verfiigen hat.

3.8 Neuorganisation der Kartellgerichtsharkeit durch Schaffung einer entsprechend personell
ausgestatteten Behorde anstelle des Gerichts, dhnlich dem Bundeskartellamt in
Deutschland, die nach dem Prinzip der amtswegigen Wahrheitsforschung vorgeht und
weitreichende Einsichtsrechte, Nachforschungsméglichkeiten und amtswegige Priifungs-
befugnisse erhilt,

3.9 Ausschaltung des im Kartellverfahren besonders stark ausgeprigten Sozialpartner-
einflusses, inshesondere auch im demokratiepolitisch sensiblen Bereich der Medienun-
ternehmen,

3.10 Als wohl radikalster Anderungsvorschlag wire jener zu nennen, auch Medienzusam-
menschliisse, die vor dem Inkrafttreten der Kartellgesetznovelle 1993 durchgefiihrt
wurden (Stichwort KrokuWAZ), einer (»nachtriglichen«) Kontrolle zu unterziehen und
allenfalls - freilich mit Wirkung ex nunc - zu entflechten8).

((:llb sich der Gesetzgeber zu derartigen Anderungen, insbesondere Verscharfungen im Be.reich
der karltelilrechtlichen Kontrolle von Medienunternehmen, durchringen kann, ist angesichts
er politischen Brisanz der Thematik freilich fraglich.

8) Verfassungsrechtich = : |
assungsrechtliche Grenzen wiren freilich einer genauen Prifung zu unterziehen.
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Gabriele Siegert

Senderfamilien-Forderung?

Medienkonzentrationskontrolle in Deutschland:
Rundfunkstaatsvertrag und Zuschauermarktanteilsmodell

Der dritte Rundfunkénderungsstaatsvertrag (RStV 1996) enthilt wesentliche Neuerungen zur
Konzentrationskontrolle im deutschen Fernsehmarkt. Im Folgenden soll kurz und punktuell
die Entwicklung dieser Konzentrationsregelungen dargestellt, die Kontrolle nach dem Zu-
schauermarktanteil erklirt und diskutiert und Hinweise auf potentielle Defizite dieser Rege-
lungen gegeben werden.

Die Geschichte des dritten Rundfunk@nderungsstaatsvertrages

»Ein Veranstalter darf in der Bundesrepublik Deutschland bundesweit im Horf uqk
und im Fernsehen jeweils bis zu zwei Programme verbreiten, darunter jeweils nur emn
Vollprogramm oder ein Spartenprogramm fiir Information.« ... »Die Zulassung fiir ein
bundesweit verbreitetes Fernsehvollprogramm ... darf nur an einen Veranstalter erteilt
werden, an dem keiner der Beteiligten 50 vom Hundert oder mehr der Kapital- oder
Stimmrechtsanteile innehat oder sonst einen vergleichbaren vorherrschenden Einflufs
Qusibt.« (Staatsvertrag iiber den Rundfunk im vereinten Deutschland vom
31.8.1991, 821, Abs. 1 und Abs. 2)

D}ese .und die im AnschluB detaillierter formulierten Regelungen iiber Beteiligungsverhalt-
Tose Im Staatsvertrag iiber den Rundfunk im vereinten Deutschland vom 31.8.1991, die seit
1992 giiltig waren, waren spatestens zu Beginn 1995 massivem Verdnderungsdruck ausge-
setzt. Erstens muRte den standigen Veranderungen im Medienbereich Rechnung getragen
warqen’ zweitens fithrten die Regelungen aus Sicht der Konzentrationskontrolle zu proble-
Matischen Beteiligungskonstellationen und einer unbefriedigenden Gesamtsituation (vgl.
auch Kiibler 1995, 48; Henle 1995, 9ff: Clausen-Muradian 1996, 934ff), die Victor Henle
(1995, 58) so beschreibt: »Zusammenfassend ist festzustellen, dal® es den Landes-
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medienanstalten nicht hinreichend gelungen ist, die unterschiedlichen Auffassungen, wel-
che Tatsachen konzentrationsrelevant sind und welche Rechtsfolgen sie haben, in ein von
breiter Willensbildung getragenes Ergebnis zu aggregieren. Die Komplexitdt der Sachverhal-
te, unklare gesetzliche Regelungen, unzuldngliche Aufklarungsbefugnisse und landeshezoge-
ne Standortinteressen haben ein Mehr an Gemeinsamkeit erschwert.« Drittens stand die bis
August 1996 giiltige organisatorische Sicherung der Meinungsvielfalt durch nur begrenzt
mogliche Beteiligungen von Unternehmen an Rundfunkveranstaltern vielen unternehmeri-
schen Interessen entgegen.?)

Aus diesen Griinden wurde verstirkt um eine neu zu regelnde Konzentrationskontrolle fiir
die Medienbereiche Fernsehen und neue Dienste gerungen. Die Landesmedienanstalten
konzipierten im Laufe ihrer Priifungstitigkeit Vorschlage fiir eine Reform des Rundfunk-
staatsvertrages und brachten das Kriterium des Zuschaueranteils ins Spiel (vgl. Liibecker Be-
schliisse 1995, 488ff; Henle 1995, 73ff).2) Es lagen aber u.a. auch Vorschldge des Deut-
schen Industrie- und Handelstags (1994) und der Bertelsmann AG (1994) vor, die forderten,
die bisherigen Regelungen von einem iiber Forschungsergebnisse erstellten Zuschauermarkt-
anteilsmodell abzuldsen. Auf politischer Ebene wurde dieser Vorschlag u.a. vom bayerischen
Ministerprasidenten Edmund Stoiber auf den Miinchner Medientagen im Oktober 1994
geduBert.3)

Dieses in der Industrie und im Handel durchaus iibliche Verfahren, Marktanteile auf der
Ebene der Konsumenten zu ermitteln, soll - so die Argumente der Vertreter dieses Modells -
auch im Medienbereich mehr unternehmerische Fithrung und die Wahrnehmung publizisti-
scher Verantwortung im Sinne eines Verleger-Prinzips ermdglichen, da es Mehrheitsbeteili-
gungen bei Sendern erlaube. Definierte Marktanteilsgrenzen sollen nach diesen Vorschldgen
zwar okonomisch sinnvolles Agieren ermdglichen, aber iibergroRen EinfluB und Meinungs-
monopole verhindern. Begleitet wurden die Diskussionen von wissenschaftlichen Uberlegun-
gen zur Tauglichkeit und Aussagekraft des Zuschauermarktanteilsmodell, das u.a. mit dem
Mediennutzungsmodell und dem Werbemarktanteilsmodell verglichen wurde (vgl. u.a. Kiefer
1995; Kiibler 1995; Engel 1995a, 254f.; Clausen-Muradian 1996, 936ff; Stockmann/Zigelski

1995, 544ff).4)

Von politischer Seite wurde das Zuschauermarktanteilsmodell auf verschiedenen Treffen
der Landerregierungschefs diskutiert und als Ergebnis der Beratungen zur Novellierung des
Rundfunkstaatsvertrages am 7.3.1996 wurde festgehalten: Als Modell des materiellen
Medienkonzentrationsrechtes im Privatfernsehen soll demnach das Zuschauermarktanteils-
modell gelten, d.h. die tatsdchlichen EinfluR-Verhiltnisse sollen auf der Basis der Zuschau-

1) U.a. deutlich wird dies bei VOX: »Bei keinem anderen Veranstalter kam es in so kurzer Zeit zu so vielen An-
derungen im Gesellschafterkreis wie bei VOX.« (Henle 1995, 53)

2) Gebrauchliche Konzentrationsmafie sind die Konzentrations-Koeffizienten (CRN) und der Herfindahl-Index.
(Vgl. u.a. Heinrich 1994b; Kruse 1996, 32)

3) Interessant bei der Verdffentlichung der einzelnen Vorschlage ist die zeitliche Reihenfolge: Danach wurden die
Vorschliage von 6konomischer Seite mindestens zeitgleich, wenn nicht vor den Vorschlagen von politischer Sei-
te, artikuliert.

4) Eine Ubersicht iber die unterschiedlichen Forschungsansitze zur Konzentrationsmessung im deutschsprachigen
Raum gibt Knoche 1996a, 112ff. Zu miglichen Kriterien der Konzentrationsmessung vgl. auch Congdon/Gra-
ham/Green /Robinson 1995, 52ff.
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ermarktanteile eines Programmes und der Kapital- und Stimmrechtsanteile, die ein Un-
ternehmen an dem entsprechenden Sender hdlt, errechnet werden. Eine vollstandige Zurech-
nung einer Veranstaltertatigkeit soll ab einem Gesellschafteranteil von 10% erfolgen, wobej
andere medienrelevante, verwandte Markte (u.a. Werbung, Hérfunk etc.) einbezogen wer-
den. Bei einer Obergrenze des Zuschaueranteils von 30% muf vorherrschende Meinungs-
macht vermutet werden. (Vgl. Vorldufiges Ergebnisprotokoll der Ministerprésidenten—Tagung

1996)

Lediglich ein kurzer Hinweis im Ergebnisprotokoll verweist auf die, diesem Modell
zugrundeliegende Medien- und Publikumsforschung: »Die Ermittlung des den Zuschaueran-
teil feststellenden Unternehmens mul® durch Ausschreibung erfolgen.« (Vorldufiges Ergeb-
nisprotokoll der Ministerprasidenten-Tagung 1996, 5)

Die bereits auf der Ministerprdsidenten-Tagung besprochenen Punkte sind weitgehend im
verabschiedeten RStV 1996 aufgenommen. Anders als im oben zitierten Ergebnisprotokol|
wird jedoch eine vollstindige Zurechnung von Programmen erst ab einem Gesellschafteran-
teil von 25% (nicht von 10%) vorgenommen. (Vgl. RStV 1996, § 28) Damit ist die
Gesetzesgrundlage weit iiber dem Vorschlag der Landesmedienanstalten, die eine Nicht.
beriicksichtigung von Beteiligung erst unter der Bagatellgrenze von 5% forderten (vql, |-

becker Beschliisse 1995, 489).

Insgesamt |4Rt sich auch aufgrund der Zeitgleichheit diverser medienckonomischer yng
-politischer Ereignisse im Sinne systemiibergreifender Allianzen von Medienwirtschaft yng
Medienpoltik (vgl. Knoche 1996b, 114) der Aussage von Horst Roper (1996, 610) zum er-
folgreichen Lobbying der Medienindustrie zustimmen: »Die Entstehungsgeschichte des ver-
trags zeigt jedenfalls deutlich, wie stark und letztlich in ihrem Sinne erfolgreich die Indy-
strie auf die Verhandlungsfiihrer der Lander eingewirkt hat.«

Das Zuschauermarktanteilsmodell

»(1) Ein Unternehmen (natiirliche oder juristische Person oder Personenvereini-
gung) darf in der Bundesrepublik Deutschland selbst oder durch ihm zurechenbare Un-
ternehmen bundesweit im Fernsehen eine unbegrenzte Anzahl von Programmen veran-
stalten, es sei denn, es erlangt dadurch vorherrschende Meinungsmacht nach Mafigabe
der nachfolgenden Bestimmungen.

(2) Erreichen die einem Unternehmen zurechenbaren Programme im Durchschnitt
eines Jahres einen Zuschaueranteil von 30 vom Hundert, so wird vermutet, dafi vor-
herrschende Meinungsmacht gegeben ist.«

(Dritter Rundfunkénderungsstaatsvertrag vom 26.8./11.9.1996, § 26)
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Folgende Bestandteile sind kennzeichnend fiir die Konzentrationsregelungen im RStV 1996:

e Festlequng des Zuschaueranteils von 30% als Vermutungsgrundlage fiir vorherrschende
Meinungsmacht unter Berlicksichtigung verwandter Markte und in der Folge Malnahmen
zur Verhinderung , Malnahmen zur Verringerung des Marktanteils, Regelung zur Sende-
zeit fiir Dritte und Berichtsverpflichtung der Landesmedienanstalten (§ 26).

e Bestimmung der Zuschaueranteile als »im Durchschnitt der letzten 12 Monate erreichte
Zuschaueranteil der einzubeziehenden Programme.« Angaben zur Ermittlung dieser Zu-
schaueranteile und Mitwirkungsverpflichtung der Veranstalter (8 27, Abs. 1).

e Zurechnung von Programmen zu Veranstaltern mit Angaben zu den Zurechnungs- und
Beteiligungsmodi (§ 28).

Wesentlich fiir die Durchfiihrung einer Konzentrationskontrolle und, wie sich noch zeigen
wird, wesentlich fiir die tatsdchliche Bestimmung von Markt- und Meinungsmacht, sind auch
die Paragraphen zur Organisation der Medienaufsicht (§ 35 - § 39) und zu Auskunftsrechten
und Ermittlungsbefugnissen (§ 22).

Zuschaueranteile als Kontrollkriterium und Forschungsergebnis

Um vorherrschende Meinungsmacht, also auch BeeinfluBungspotenial zu ermitteln, er-
scheint die Betrachtung der Rezipientenseite durchaus sinnvoll (vgl. u.a. Heinrich 1994a,
300). Marktanteile im Absatzmarkt zu berechnen und zuzuweisen ist auch in anderen Bran-
chen ein iibliches Verfahren, um z.B. Marktmacht zu bestimmen. Ob jedoch das Kriterium
des Zuschauermarktanteils geeignet ist, letztendlich publizistische Vielfalt sicherzustellen,
ist fragwiirdig (vgl. u.a. Kruse 1996, 32f).

Zuschaueranteile werden auf der Basis der Einschaltquoten und der -dauer ermittelt.
Diese Einschaltquoten werden nicht in bezug zur Gesamtbevilkerung gesetzt, sondern in be-
zug zur zu dieser Zeit »fernsehenden Bevdlkerung« (vgl. u.a. Engel 1995b, 655). Als dafiir
relevanter Markt wird der Markt aller deutschsprachigen Fernsehprogramme des offentlich-
rechtlichen und des bundesweit empfangbaren privaten Rundfunks zugrundegelegt. Geklart
ist mit dem RStV auch, iiber welchen Zeitraum die Zuschauermarktanteile aggregiert werden:
der fiir Entscheidungen maRgebliche Zuschaueranteil wird iiber den Durchschnitt der letzten
zwilf Monate vor Einleitung des Verfahrens gebildet (vgl. RStV 1996, § 27, Abs. 1).

Das Zuschaueranteilsmodell weist aber verschiedene Schwierigkeiten auf. Kiibler (1995,
54f.) filhrt u.a. an, dal dieses Kriterium nicht an einen richtigen Markt ankniipft, weil ver-
tragliche Austauschvorgdnge nur zwischen werbungtreibender Wirtschaft und Medien statt-
finden. Dariiber hinaus trennt der Zuschaueranteil nicht zwischen werbefinanziertem und
entgeltfinanziertem Fernsehen und laRt damit eine wichtige Vertriebsunterscheidung un-
beriicksichtigt. Fiir die Landesmedienanstalten iiberwiegen nach Abwégung der Vor- und
Nachteile des Zuschaueranteils als Konzentrationskriterium insgesamt die Vorteile, auch
wenn bereits vor der Novellierung des RStV Probleme befiirchtet wurden (vgl. Henle 1995,
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73). Obwohl bis jetzt unklar ist, welches Forschungsunternehmen die Erhebung der Daten
fiir die Medienkonzentrationskontrolle iibernehmen soll, spricht einiges dafiir, dafl die Da-
tenbasis, die die GfK (Gesellschaft fiir Konsumforschung, Niirnberg) im Auftrag der AGF (Ar~
beitsgemeinschaft Fernsehforschung) bereits reprasentativ erstellt, auch fiir die Konzentra~
tionskontrolle zu verwenden ist. Eine eigene, die Quantitit und Qualitdt der GfK-Daten iiber~
treffende Erhebung in Auftrag zu geben, wire »méglicherweise mit hohen Kosten verbun-~
den« (Stockmann/Zigelski 1995, 550) und wiirde die finanziellen Ressourcen der Konzentra~
tionskontrolle stark belasten (vgl. zu Zahlen: Engel 1995a, 255). Bei der Nutzung der GfK~
Daten miiBte jedoch erstens gesichert sein, dal die Fernsehveranstalter, die diese Erhebung
finanzieren, keinen fiir sie vorteilhaften Einflu® auf Methoden und Erhebung nehmen und
zweitens, dal die Daten fiir Zwecke der Konzentrationsmessung {iberhaupt differenziert ge-
nug sind (vgl. Henle 1995, 74).5) Bereits im Positionspapier der Bertelsmann AG wird, wenn
auch nur kurz, darauf eingegangen: »Wichtig ist in diesem Zusammenhang die Entwicklung
einer prdzisen Erhebungsmethode der Zuschaueranteile. Die gegenwirtig genutzten Zahlen
der GfK haben eine Abweichung von +/-2% und sind fiir das Instrument eines Zuschauer-
Marktanteils-Modells zu ungenau.« (Bertelsmann AG 1994, 10). Impliziert dieser Hinweis,
daR unterschiedliche Forschungsunternehmen, ggfs. mit unterschiedlichen Verfahren, zu un-
terschiedlichen Marktanteilen gelangen wiirden?6) Christoph Engel (1995b, 556ff) weist al-
lerdings detailliert nach, daB die Daten der GfK nicht nur reliabel und valide, sondern auch
- von geeigneten Malnahmen begleitet - fiir die Konzentrationskontrolle tauglich sind.

Tatsdchlich muB aber bei einem Zuschauermarktanteilsmodell explizit beriicksichtigt
werden, daf3 es sich um empirisch erhobene, spezifisch ausgewertete und gewichtete Daten
handelt, was zu besonderen Problemlagen fiihrt (vgl. dazu auch Kibler 1995, 54).7) Dies
steht auch einer europaweiten Medienkonzentrationskontrolle entgegen, verwenden doch
die Mitgliedstaaten unterschiedliche MeRsysteme (vgl. Engel 1995a, 255).

Zudem: Jede Art von Wissensproduktion, und dazu gehort auch die Produktion von Ein-
schaltquoten und darauf aufbauend Zuschaueranteilen, muR als Entscheidungsprozef® analy-
siert werden. Im ForschungsprozeR reihen sich diverse Einzelentscheidungen aneinander
und konditionieren seinen Ablauf (vgl. u.a. Kriz 1981, 98ff), wobei Einzelentscheidungen,
auch methodische, von spezifischen Interessen geleitet zustande kommen. Forschung hat
also »nicht so sehr mit immer giiltiger und von gemeinsamen Konstitutionen der
Wissenschaftler zu einer Zeit unabhdngiger »Wahrheit« zu tun, als mit Handeln und
Kommunikation.« (Kriz 1981, 27).

' Im ForschungsprozeR und im VerwertungsprozeR gelten dariiber hinaus jeweils andere,
die Entscheidung leitenden Regeln, die idealtypisch mit der »Suche nach Wahrheit« und mit
»handfester Praxistauglichkeit« beschrieben werden konnen. Diese unterschiedlichen die

5) Ausfiihrlich zur Problematik der Erhebung von Einschaltquoten vgl. Siegert 1993, besonders 171ff,

6) Auch in der Behandlung dieses Themas in der Wochenzeitung »Die Zeit« fragt der Autor: »Der deutschen Fern-
$ehf0rschung werden immer neue Aufgaben zugeschanzt. Taugen ihre Daten auch als Instrumente der Konzen-
trationskontrolle?« (Lilienthal 1996).

7}  Dabei soll jedoc_h nicht behauptet werden, daR andere skonomische Kennzahlen nicht auf ebenso komplexen
Entstehungsbedingungen aufbauen und entsprechend kritisch hinterfragt werden mifiten.
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Produktion und die Anwendung von Wissen bestimmenden Regeln fiihren zu einer spezifisch
praktischen Relevanz: Erst wenn die Forschungsergebnisse und Interpretationsangebote ih-
rer wissenschaftlichen Identitat entkleidet werden, kann die Praxis sie sich aneignen (vgl.
Beck/Bonf3 1989, 11). Unabhdngig davon sind und werden die Zuschaueranteile ein
wesentliches Konstruktionselement der Wirklichkeit des Mediensystems, denn auf ihrer Basis
werden 6konomische Modelle aufgebaut sowie Markterfolge und -miRerfolge der Medien ent-
schieden. Die Daten haben auf diese Weise »handfeste« Folgen, obwohl sie selbst fiktionale
Strukturen sind.8) Dauerhafte Methodenkritik und Schuldzuweisungen an die erhebenden
Forschungsinstitute sind vorprogrammiert.

Unternehmensbeteiligungen, Grenzwerte, Durchsetzung

Die Zurechnung von Unternehmensbeteiligungen ist zum einen nach § 15 des Aktiengeset-
zes, der von einer Beherrschung eines Unternehmens ausgeht, wenn ein Anteilseigner min-
destens 50% der Stimmen auf sich vereint (vgl. Réper 1996, 610), zum anderen nach Betei-
ligungszurechnungsgrenzen geregelt. Wie oben bereits angesprochen liegt diese Zurech-
nungsgrenze fiir Unternehmensbeteiligungen nicht wie von der Direktorenkonferenz der Lan-
desmedienanstalten vorgeschlagen bei 5%, auch nicht wie im vorldufigen Ergebnisprotokoll
der Ministerprasidenten-Tagung angemerkt bei 10%, sondern bei 25% (vgl. RStV 1996, §
28, Abs. 1). Diese Heraufsetzung der Zurechnungsgrenze hat weitreichende Konsequenzen,
wie Horst Raper am Beispiel Springer deutlich aufzeigt. Uber vielféltige Beteiligungen direk-
ter und indirekter Art kann eine einfache Zurechnung keinen wesentlichen Marktanteil von
Springer am deutschen Fernsehmarkt ergeben. »Uberspitzt formuliert: Nach den Regeln des
RStV ist der Springer-Konzern im Fernsehmarkt nur eine sehr marginale oder gar eine Null-
grofe.« (Réper 1996, 612f.).9) Um in einem solchen Fall Zuschaueranteile angemessen
feststellen zu konnen, miikten die detaillierteren Regelungen des RStV, wie Einflisse,
Zulieferungen, gemeinsame Unternehmensbeherrschung, angewendet werden. Es gilt dabei
7.B. Mehrheitsheteiligungen starker und Minderheitsbeteiligungen schwécher zu gewichten
oder aber Kontrolleure eines Unternehmens auch in bezug auf passive Beteiligungspartner,
sog. Sleeping partners, auszumachen (vgl. Heinrich 1994a, 300f.). Diese Einfliisse und Be-
herrschungen sind jedoch wesentlich schwieriger beleg- und nachweisbar. In diesem wie in
vielen anderen Fallen wird es deshalb wesentlich darauf ankommen, wie durchsetzungsfahig
cich die dafiir zustandigen Gremien, die KEK (Kommission zur Ermittlung der Konzentration
im Medienbereich) und die KDLM (Konferenz der Direktoren der Landesmedienanstalten) er-

weisen.

8) Denn nach wie vor gilt: »Die Marktforschung, die Meinungsforschung, wie auch die Werbetrigerforschung fith-
ren zu Ergebnissen von Modellcharakter - das Ergebnis einer reprasentativen Erhebung stellt nicht die "Wirk-
lichkeit' dar, sondern nur ein Abbild von ihr, ein 'Modell', das nur unter bestimmten Voraussetzungen und Ein-
schrankungen mit ihr gleichzusetzen ist. Das ist eine allgemeine Regel in der empirischen Sozialforschung, die
Sber in der Werbetrigerforschung sehr oft miRachtet wird: die groRen Werbetriger-Analysen stellen die Wirk-
lichkeit de facto dar, nach der sich Markterfolge und -mierfolge der Medien entscheiden.« (Ernst 1989, 153)

9) Roper bezieht sich berechnungstechnisch auf die Beteiligungsverhaltnisse der Springer Verlag AG von 1995,
wonach Springer neben vielen anderen Medienbeteiligungen (vgl. Media Perspektiven Basisdaten 1995, 32f)
am Deutschen Sportfernsehen direkt mit 24,9% beteiligt ist, an SAT.1 mit 20% direkt und iiber die APF (40%
Beteiligung) noch einmal mit 20% indirekt.
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Besonders der KEK kommen im Rahmen des neuen RStV wesentliche Aufgaben zu. Dasg
aus sechs Sachverstandigen des Rundfunk- und des Wirtschaftsrechts bestehende Gremi-
um19) jst zum einen bereits maBgeblich an der Ermittlung der Zuschaueranteile beteiligt,
zum anderen trifft sie die, fiir die Landesmedienanstalten im wesentlichen verbindlichen Be.
urteilungen iiber die Fragestellungen zur Sicherung der Meinungsvielfalt im deutschen Fern-
sehmarkt (vgl. Dorr 1996, 623). Die KEK ist es auch, die mit den betroffenen Unternehmen
die in Betracht kommenden MaRBnahmen zur Sicherung der Meinungsvielfalt erdrtert (vgl,
RStV 1996, §26, Abs. 4).

Deutlich wird an dem oben erlduterten Beispiel von Réper auch, dal Medienunterneh-
men, die sich Konzernverschachtelungen, mehr oder weniger undurchsichtiger Beteiligungen
und Beteiligungsformen, Subfirmen und dergleichen bedienen, durch das Gesetz gegeniiber
den Unternehmen, die klare, nachvollziehbare Beteiligungen eingehen, bevorzugt werden,
Damit verbunden ist ein weiteres Problemfeld, die Zurechnung von Meinungsmacht in ver-
wandten Mérkten, die sog. Cross ownership Problematik. »Der am schwersten wiegende
Nachteil des - reinen - Zuschauermodells diirfte freilich darin liegen, dal® es sich gegeniiber
allen Sachverhalten der Medienverflechtung véllig indifferent verhilt. Fiir eine nicht geringe
Zahl seiner Befiirworter scheint gerade diese Konsequenz seine besondere Attraktivitit zu
begriinden.« (Kiibler 1995, 55)

Zwar sind die Landesmedienanstalten aufgefordert, alle drei Jahre einen Bericht zu ver-
6ffentlichen, der im besonderen die horizontalen und internationalen Verflechtungen sowie
die Verflechtungen mit verwandten Markten beriicksichtigt (vgl. RStV 1996, §26, Abs. 6),
direkt einbezogen werden diese Verflechtungen allerdings nur insoweit als vorherrschende
Meinungsmacht auch vermutet wird »...bei einer geringfligigen Unterschreitung des Zu-
schaueranteils, sofern das Unternehmen auf einem medienrelevanten verwandten Markt eine
marktbeherrschende Stellung hat oder eine Gesamtbeurteilung seiner Aktivitaten im Fernse-
hen und auf medienrelevanten verwandten Markten ergibt, daR der dadurch erzielte Mei-
nungseinflul dem eines Unternehmens mit einem Zuschaueranteil von 30 vom Hundert im
Fernsehen entspricht.« (RStV 1996, §26, Abs. 2) Diese relativ schwammige Einbeziehung
verwandter Medienmirkte verweist wiederum auf die Definitions- und Durchsetzungsmacht
der zusténdigen Gremien sowie auf die grundlegende Nachweisharkeit solcher Marktbeherr-
Sghung (vgl. auch Europiisches Medieninstitut 1995, 213), obwohl es durchaus Instrumente
gibt, die diese Cross-ownership Problematik angemessener beriicksichtigen. Congdon/Gra-
ham/Green/Robinson (1995, 68ff) zeigen deutlich Vor- und Nachteile verschiedener Verfah-
ren und erldutern anhand einer Gegeniiberstellung zu welch unterschiedlichen Ergebnissen
die Anwendung unterschiedlicher Verfahren fiihrt. Wahrend z.B. das Mediennutzungsmodell
(vgl. u.a. Kiibler 1995, 49) nur allgemein auf marktbeherrschende Stellung in anderen Me-

10) Drei dle;er sechs Sachverstindigen miissen die Befahigung zum Richteramt haben, Die Mitglieder der KEK so-
Wie zwel weitere Ersatzmitglieder werden von den Ministerprisidenten der Linder fiir die Dauer von fiinf Jah-
ren bt‘n_lfen {ygL RStV 1996; & 35, Abs. 3, zur Diskussion dieser Gremienform vgl. Dérr 1996, 621ff). Dies fiihr-
tezy Diskussionen iiber die »KEK-Auswahle durch Linderchefs (vgl. epd vom 13.7.96, 9f). Mittlerweile werden
drei KEK-Mitglieder von SPD-regierten Landern und drei von CDU-regierten Landern vorgeschlagen. Von den
SPD—g_gfuhrten Landern wurden Reimut Jochimsen, Friedrich Kiibler, Hans-Dieter Liibert, von den COU-gefiihr-
ten Landern wurden Peter Lerche, Ernst-Joachim Mestmicker und Peter Mailinder berufen (vgl. epd vom
5.2.97, 13f; die tageszeitung vom 6.2.97, 12; Medienspiegel-Dokumentation 21 vom 26.05.1997).
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dienmarkten bzw. auf die Verkaufsauflage von Presseerzeugnissen des Konzerns rekurriert,
basiert der »weighted audience share« zum einen auf einer Erfassung der Zuschauer, Horer
und Leser und zum anderen auf einer Gewichtung der Mediengattungen und kommt somit
einem Rezipienten-Marktanteil am gesamten Medienmarkt schon naher, der »revenue-weigh-
ted audience share« dagegen beinhaltet zusatzlich eine Bewertungsgewichtung, um das Ein-
fluBpotenial des Mediums beriicksichtigen zu kdnnen (Vgl. Congdon/Graham/Green/Robin-
son 1995, 59).

Die getroffenen Zurechnungsmodi und Grenzwerte, Mainahmen und Sanktionen bleiben
also »zahnlos«, wenn nicht ihre Durchsetzung durch entsprechende Verfahrensregeln abgesi-
chert ist (vgl. Dorr 1995, 42ff). So konnte z.B. die Monopolkommission ihren Auftrag, Gut-
achten zur Konzentrationsentwicklung zu erstellen, nur unzureichend erfiillen, weil u.a. die
Medienunternehmen nicht gesetzlich zur Auskunft verpflichtet waren (vgl. Knoche 1996a,
108). Obwohl im RStV 1996 Bestimmungen zu Auskunftsrechten und Ermittlungsbefugnissen
(§22) verankert sind und obwohl die KEK, da sie nicht unmittelbar einer Landesmedienan-
stalt zuzuordnen ist11), iiber den bisher mageblichen landerspezifischen Standortinteressen
stehen diirfte, mul® sich ihr Durchsetzungpotential in Zukunft erst erweisen.

Dabei ist die Durchsetzung von Sanktionen beim Uberschreiten der Grenzwerte in sich
problematisch, denn damit wird, eqal ob diese Uberschreitung durch internes Wachstum
oder synergetische Zukéufe und Beteiligungen erzielt wird, wirtschaftlicher Erfolg sanktio-
niert. Dies stoft an verfassungsrechtliche Grenzen (vgl. Kiibler 1995, 54f; Europdisches Me-
dieninstitut 1995, 213). Dariiber hinaus muR im konkreten Einzelfall abgewogen werden,
was passiert, wenn sich die Zuschauermarktanteile kurzfristig gravierend verdndern. Konnte
ein Medienunternehmen kurzfristig »absichtlich« den Zuschaueranteil, z.B. durch ein inak-
zeptables Programm, senken, um so den durchschnittlichen Zuschaueranteil nach unten zu
driicken? Wire dies eine Handlungsweise, die zu verlangen die Gremien berechtigt wéren?
Erweisen sich die MaRnahmen - Beteiligungen aufgeben, Marktstellung auf medienrelevan-
ten Markten vermindern, vielfaltssichernde MaRnahmen ergreifen - als sinnvoll und durch-
setzbar? Wiirde eine kurzfristige Uberschreitung der Zuschaueranteile nicht geahndet, stiin-
de dann nicht der gesamte RStV 1996 zur Disposition?

Diese beispielhafte Anmerkung zeigt bereits auf, daR der RStV, der ja den Status Quo der
Medienkonzentration in Deutschland anerkannte und fiir die »Medienriesen« sogar noch
Handlungsspielraum enthilt, viele neue »alte« Probleme mit sich bringen wird. Das bereits
bestehende »Senderfamilien-Quartett«, seit neuestem »Senderfamilien-Triok, kann sich
wahrscheinlich mit dem neuen RStV gut arrangieren (vgl. Knoche 1996b, 114). 0b {iber-
haupt und inwieweit sich unter Skonomischen Pramissen dagegen publizistische, medien-
ethische und komunikationspraktische Anspriiche sowie publizistische Vielfalt oder auch nur
anderes gerichtete dkonomische Ordnungsvorstellungen durchsetzen lassen, wird die
zukiinftige Medien- und Rechtspraxis auf der Basis der RStV zeigen.

11) Daher der Begriff »Wanderniere« fir die KEK (vgl. Dorr 1996, 623).
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Hans J. Kleinsteuber/Marcel Rosenbach

Vertauschte Rollen,
verkehrte Welt ?

Positionen zur Medienkonzentration aus der Enquete-
Kommission des Deutschen Bundestages “Zukunft der Medien”

Am 7. Dezember 1995 beschloB der Deutsche Bundestag, eine Enquete-Kommission (ab-
gekiirzt EK) zur ‘Zukunft der Medien’ einzusetzend). Im Jahre 1969 hat sich der Bundestag
diese neue Maglichkeit geschaffen, externen Sachverstand zu mobilisieren und der wissen-
schaftlichen Politikberatung eine neue Grundlage zu geben. EKen sind paritatisch zusam-
mengesetzt, sie bestehen aus Mitgliedern des Parlaments und von den Parteien vorgeschla-
genen Sachverstdndigen. Thre Aufgabe ist es, »zu dem ihnen aufgetragenen Thema das rele-
vante Material mdglichst umfassend zusammenzutragen und dadurch gesetzgeberische Ent-
scheidungen iiber umfangreiche und bedeutsame Sachkomplexe vorzubereiten« (Schick/Zeh
1995, 50). Die Idee fiir diese EK ging urspriinglich von Biindnis90/Die Griinen aus, die al-
lein allerdings nicht iiber die fiir eine Einsetzung notwendige Stimmenzahl verfiigten. Es ge-
lang ihnen aber, die SPD fiir die Beantragung zu gewinnen. Anfang 1996 nahm die EK unter
Vorsitz des SPD-Abgeordneten Siegmar Mosdorf ihre Arbeit auf.

Die Biindnisgriinen wollten vorrangig medienpolitische Themen diskutiert sehen, darun-
ter auch das als driickend empfundene Problem der Medienkonzentration. Dagegen waren
die Regierungsparteien daran interessiert, die Nutzung der neuen Techniken in den Vorder-
grund der Arbeit zu stellen. Das wird im Arbeitsprogramm deutlich, daB sich die Mitglieder
der EK - faktisch die Vertreter der groRen Parteien - aufgaben. Auf mehreren Seiten geht es
darin vor allem um Fragen des Industriestandorts und die schnelle Entwicklung der Informa-
tions- und Kommunikationstechnologien einschlieRlich deren Chancen und Risiken. Medien-
politische Fragen werden erst am Ende des mehrseitigen Aufgabenkatalogs angeschnitten.
Die dort erwéhnten 13 Punkte, deren Darstellung zudem recht unsystematisch geraten ist,

1) Die vollsténdige Bezeichnung der Enquete-Kommission lautet: »Zukunft der Medien in Wirtschaft und Gesell-
schaft - Deutschlands Weg in die Informationsgesellschafte,
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haben zum Ziel, staatlichen Handlungsbedarf aufzuzeigen. So erscheint das Themenfeld
schon durch Plazierung und Kiirze als eine Art RestgroRe.

Eine der wenigen angesprochenen Fragen ist die der »Medienfusionskontrolle und Me-
dienkonzentrationskontrolle zur Sicherung der Meinungsvielfalt und Informationsfreiheit
sowie eines funktionsfahigen Wettbewerbs und des freien Zugangs zu den Netzen und damit
zu den Markten«. (EK Arbeitsprogramm 1996) Interessant ist hier die Nennung des Sonder-
falls Fusionskontrolle vor der viel allgemeineren Konzentrationskontrolle, deren Notwendig-
keit wiederum weniger aus der Eindimmung publizistischer Machtausiibung begriindet wird,
als aus der Sicherung intakter Markte,

Bereits zu Beginn ihrer Arbeit entschied die EK, dalt wegen der Aktualitdt der Themen
statt des sonst typischen AbschluRberichts eine Reihe von Zwischenberichten vorgelegt
werden sollte. Wahrend der ersten Halfte des Jahres 1996 liefen - mit erheblichem offentli-
chen Getdse - die Verhandlungen um die Novellierung des Rundfunkstaatsvertrags, so daf
die EK sich veranlat sah, ihrerseits dazu Stellung zu beziehen. So kam die im Arbeitspro-
gramm auf die hinteren Rdnge verbannte Medienpolitik doch wieder zu Ehren. Nach den fiir
die Arbeit einer EK charakteristischen Hearings mit Wissenschaftlern und Industrie- und
Verbandsvertretern, sowie mehreren Gesprachsterminen mit Vertretern der Bundesregierung,
begann die Arbeit an dem ersten Zwischenbericht zum Thema »Meinungsfreiheit - Mei-
nungsvielfalt - Wettbewerb. Rundfunkbegriff und Regulierungsbedarf bei den Neuen Medi-
en« (EK 1996).

Dieses sehr konkrete, zudem aktuelle Themenfeld war - das war den Beteiligten klar -
sehr viel mehr mit medienpolitischen Tretminen durchsetzt, als Fragen einer zukiinftigen
Nutzung neuer Techniken. Bereits friih hatten die Parteien der Regierungsmehrheit CDU/CSU
und FDP erkldrt, einen eigenen Bericht vorzulegen. Eine EK bildet jeweils die parteipoliti-
schen Mehrheiten im Parlament ab, so daB der Koalition fiir die BeschluBfassung iiber die-
sen Bericht die Mehrheit sicher war. Vertreter der SPD bemiihten sich bis tief in den Herbst
hinein, diesen Bericht zur Grundlage der eigenen Arbeit zu machen und nur dort, wo unter-
schiedliche Vorstellungen vorherrschten, die eigene Position hervorzuheben. Uber die Frage
eines gemeinsamen oder getrennten Berichts gab es innerhalb der grofen Parteien unter-
schiedliche Vorstellungen, die kleinen Parteien blieben dabei von Beginn an auen vor. Erst
als sich abzeichnete, dal die Vertreter der Regierungsparteien in der EK wenig Interesse an
einem gemeinsamen Bericht hatten und bekannt wurde, daR auch die Biindnisgriinen einen
eigenen Vorschlag vorlegen wiirden, begann die SPD in Eile einen eigenen Bericht abzufas-
sen. Da die EK sich am 14. Oktober 1996 weil »erhebliche Differenzen« fortbestanden nicht
auf einen von allen Seiten gemeinsam getragenen Zwischenbericht einigen konnte, wurde
die Vorlage der Mehrheit als Zwischenbericht der EK beschlossen, die SPD und die Biindnis-
griinen gaben jeweils Sondervoten ab (EK 1996).

Schon im Vorwort des EK-Vorsitzenden Mosdorf finden sich Hinweise auf tiefgreifende

Meinungsunterschiede, insbesondere was die Position des dffentlich-rechtlichen Rundfunks
und die Konzentrationskontrolle anbetrifft. »Auch die von den Fraktionen der CDU/CSU und
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F.D.P. ... vorgetragene Auffassung, angesichts der Vervielfachung der Kandle und Rundfun-
kangebote reiche eine Konzentrationskontrolle aufgrund des Gesetzes gegen Wettbewerbsbe-
schrankungen (GWB) kiinftig aus und es konne auf eine spezielle Medienkonzentrationskon-
trolle durch die Linder verzichtet werden, wird von der Fraktion der SPD nicht geteilt.« (EK

1996, 5)

Auf der Grundlage der entsprechenden Passagen im Zwischenbericht, werden nachfol-
gend die Positionen von (1) CDU/CSU/FDP, (2) SPD und (3) Biindnis 90/Die Griinen zu Fra-
gen der Medienkonzentration (in den Voten jeweils Kapitel 5) dargestellt, ebenso die ent-
sprechende Stellungnahme der PDS. Darauf wird eine kurze vergleichende Einschitzung ver-

sucht,

Der Zwischenbericht der Mehrheit (CDU/CSU/FDP)

Unter der allgemeinen Kapiteliiberschrift »Medienkonzentration« wird das Thema relativ kurz
abgehandelt, der Einstieg erfolgt {iber die »Rechtsgrundlagen«. Nach kurzem Abri der bun-
des- und europarechtlichen Regelungen wird die medienrechtliche Konzentrationskontrolle
seitens der Bundesldnder nach § 21 des (alten) Rundfunkstaatsvertrags angesprochen. Ohne
differenzierte Begriindung erfahren wir: »Diese Regelung hat sich unbestritten nicht be-
wahrt: Sie wirkte als gravierendes Investitionshemmnis fiir die betroffenen Unternehmen,
trieb diese von Gesetzes wegen in wettbewerblich unerwiinschte Kooperationsformen und
blieb kontrollrechtlich ohne jede Wirkung.« (EK 1996, 19f, alle weiteren Seitenangaben zu
derselben Quelle) Harter [aRt sich das Bemiihen der Linder wohl kaum abqualifizieren, ihrer
rundfunkpolitischen Verantwortung gerecht zu werden. Die Argumente treten zudem nur im
Ansatz juristisch auf, im Kern handelt es sich oft um massive medienpolitische Wertungen.

In einer weiteren Passage (5.2 Ziele einer rundfunkspezifischen Konzentrationskontrolle)
erfolgt eine »Durchsicht der traditionellen Rechtfertigungsgriinde« (20) fiir medienspezifi-
sche Konzentrationskontrolle, die als iiberholt und ineffektiv dargestellt wird. Daher sollte
die Aufsicht - so steht es auch in den abschlieBenden Empfehlungen (5.4) - auf Dauer in
die allgemeine Konzentrationskontrolle des GWB iiberfiihrt werden. Als MaBstibe sollen
»wirtschaftlicher Wettbewerb, Entstehung oder Verstirkung einer marktbeherrschenden Stel-
lung« gelten. In solchem Falle »wire auch eine administrative Zustandigkeit des Bundeskar-
tellamtes begriindbar« (21).

Diese Position wird mit einer geharnischten Kritik an der bestehenden Praxis im alten
und neuen Rundfunkstaatsvertrag begriindet. Wesentliche Aspekte eines Leitbildes der offe-
nen Gesellschaft, des Zensurverbots des Grundgesetzes, der Kontraproduktivitat von Regulie-
rung und die technischen Méglichkeiten eines »elektronischen Kiosk« seien nicht erwogen
worden. Den Autoren wirken Konzepte »bemiiht«, Vorstellungen erscheinen ihnen »ohne
Uberzeugungskraft«. Die Passagen des damals gerade zur Ratifizierung in den Landerparla-
menten vorliegenden Rundfunkanderungsstaatsvertrages mit seinem Zuschauermarktanteils-

modell gilt (gegeniiber einem Werbemarktanteilsmodell) zwar als »beifallswert«, doch zu-
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gleich werden massive rechtsstaatliche Zweifel vorgetragen. Hingewiesen wird beziiglich des
§ 21 auf die »eher unbestimmten Rechtsfolgen, die sich an das Erreichen einer 30 % Mar-
tanteilsschwelle kniipfen«. SchlieBlich wird die neue Regelung als Fortschritt gesehen,
gleichwohl »ein zukunftsweisender Schritt in eine sich verdndernde Medienwelt ist sie
nicht« (21). Auch die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgericht wird kritisch beleuch-
tet, sie »war ausgerichtet auf (iberkommene Verhdltnisse«, »in der Vergangenheit eher vom
MiRtrauen gegeniiber Markt und Wettbewerb gekennzeichnet« (20).

Jenseits dieser Schelte der derzeitigen rundfunkrechtlichen Praxis zeichnen sich viele
Passagen durch medienpolitische Statements aus. Zum Einsatz »geballter Medienmacht« zur
Beeinflussung von Wahlen oder Abstimmungen erfahren wir: »Solche Versuche einer Manipu-
lation bleiben nicht unbemerkt, mindestens der davon betroffene politische Gegner erkennt
sie sofort und kann seine Gegenposition zu Gehor bringen.« (20) (Wo, so fragt der Leser am
Rande, soll denn der Betroffene Gehér finden, wenn Medienmacht geballt und ihm unzu-
ganglich ist?) Ein spezifischer Auftrag an den Rundfunk - eine zentrale Begriindung fiir die
derzeit giiltigen Rundfunk- wie Landesmediengesetze - wird abgelehnt. Kritiker der Kom-
merzialisierung werden hart angegangen: Vorstellungen, der Wetthewerb »boulevardisiere«
das Fernsehen »machen in letzter Analyse aus dem Rundfunk eine Art Volkshochschule, die
man iiberdies an eine mehr oder minder geschlossene Gruppe von Journalisten ausliefert«
(20). SchlieBlich erfahren wir, daR der Gebiihrenzahler keinen EinfluR auf sein Programm
habe, ein werbefinanziertes Programm dagegen den Empfanger nicht von der Nutzung aus-
schlieRen konne. Im Endergebnis wird fiir 6ffentlich-rechtliche Finanzierung ausschlieBlich
iiber Gebiihren pladiert, wobei »aufgrund politischen Werturteils« auch Programmangebote
auRerhalb des Marktmechanismus und ohne hinreichende Zahlungsbereitschaft (genannt
werden Minderheitenprogramme, Experimentierfilme) akzeptiert werden. (21)

Jenseits des undifferenzierten Verweises auf die allgemeine Konzentrationskontrolle
zeichnen sich diese Zeilen durch eine harte Kritik der Bemiihungen in den Bundeslandern
um eine staatsvertragliche Regelung aus. Es verwundert nicht, daR diese Ausfiihrungen von
den Ministerprasidenten der Lander - einschlieRlich der von CDU und CSU - zuriickgewiesen
wurde.

Dem distanzierten Beobachter fallt auf, daR - soweit Positionen auszumachen sind -
sich diese in der Nahe des Verbandes der privat-kommerziellen Industrie (VPRT) bewegen.
Konzentrationskontrolle wird danach aktuell nicht benétigt, im Zweifelsfall tendenziell auf
den Bund abgeschoben. Nicht zufillig finden wir in diesen Passagen auch Angriffe auf den
Status quo des offentlich-rechtlichen Bereichs. Die Suggestion geht dahin, dal Medien-
macht weniger von den fiihrenden Medienkonzernen ausgehe, als von den (vom Gebiihren-
zahler) nicht kontrollierbaren, zudem von einer geschlossenen Gruppe von Journalisten mo-
nopolisierten Rundfunkanstalten. Eine klassische "Haltet-den-Dieb -Strategie, wenn man be-
denkt, daB ARD und ZDF bereits 1984 ihr Monopol verloren und ihre Marktstellung - in
Reichweiten bemessen - noch nie so schwach war.
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Eine immanente Wiirdigung des juristischen Arguments kann hier nicht erfolgen. Unver-
kennbar ist allerdings, dak den Landern angestammte Kompetenzen abgesprochen werden.
Auch das Bundesverfassungsgericht wird verhalten angegriffen. Wahrend in der Einfithrungs-
phase des privat-kommerziellen Rundfunks die vom Verfassungsgericht begonnene Juridifi-
zierung der Medienpolitik als Bremse und Rechtfertigung diente, wird sie nun als {iberfliissig
dargestellt. Im Prinzip bestdtigen die Autoren, daf} viele der bisherigen medienrechtlichep
Bemiihungen wirkungslos blieben, eigentlich iiberwiegend symbolische Politik darstellten.
Zum Rundfunkstaatsvertrag heiBt es: »Nicht ausgeschlossen ist, dal das gesamte Regelwerk
in der Praxis nur eine beschrankte Wirkung entfalten wird« (21) Genau diese Unmdglichkeit,
mit konventionellem rundfunkrechtlichem Instrumentarium die kommerzielle Dynamik und
damit Konzentrationstendenzen stoppen zu kinnen, hatten Gegner der Entwicklung jahre-
lang beklagt. Nun scheint ihnen die konservative Gegenseite in einer Art Rollentausch Recht
zu geben,

Das Sondervotum der SPD

Neben den im Zwischenbericht von CDU/CSU und FDP enthaltenen Positionen zur Zu-
kunft des offentlich-rechtlichen Rundfunks in der Bundesrepublik waren es vor allem die
oben beschriebenen Positionen zum Thema Medienkonzentration, welche die SPD entgegen
ihrer urspriinglichen Absicht schlieBlich doch noch dazu veranlafiten, einen eigenen Entwurf
fiir einen Zwischenbericht vorzulegen.

Im Unterschied zu den Regierungsparteien und den von ihnen bestellten Sachverstindi-
gen sprechen sich die Sozialdemokraten darin eindeutig fiir die bestehende »doppelte Kon-
zentrationskontrolle« durch die entsprechenden Bestimmungen des Rundfunkstaatsvertrags
und des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen (GWB) aus. Diese Form der rund-
funkspezifischen Sonderregulierung ist fiir die SPD und ihre Sachverstandigen nicht nur ge-
Egghtﬂ;rtigt, sondern als »doppelte Demokratiesicherung« geradezu »unverzichtbar

/56).

Um das zu unterstreichen, nimmt die SPD in ihrem Sondervotum zunichst eine Bestand-
saufnahme des aktuellen Konzentrationsgrades in der deutschen Medienlandschaft vor. Ne-
ben dem vorherrschenden »hohen Konzentrationsniveau« auf den Markten fiir Tageszeitun-
gen, Horfunk und Fernsehen sind fiir die Autoren des SPD-Papiers dabei auch neue, im Zuge
der Neuformierung der Medienlandschaft an Bedeutung gewinnende Formen der Konzentrati-
on »AnlaB zur Sorge« (53). Verwiesen wird in diesem Zusammenhang auf die Stichworte
vertikale, diagonale, multisektorale und internationale Integration.

Vor dem Hintergrund dieser Entwicklung steht fiir die SPD die im Zwischenbericht der

Regierungskoalition bezweifelte »Sinnfilligkeit einer rundfunkspezifischen Konzentrations-
kontrolle« (20) auRer Frage.
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Folgerichtig stellen sich die Autoren dort, wo der Mehrheitshericht versucht, Zweifel an
den traditionellen Rechtfertigungsgriinden fiir rundfunkspezifische Konzentrationsregelun-
gen zu wecken, konsequent hinter die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, wo-
nach der Hauptzweck entsprechender Malinahmen in der »Sicherung von Meinungsvielfalt«
besteht. Auch in Zukunft, so der Tenor der entsprechenden Passage, miisse durch geeignete
Vorschriften zur Konzentrationskontrolle verhindert werden, da® Meinungsfreiheit und Mei-
nungsvielfalt durch konzentrierte Medienmacht ausgehebelt werden.

Auf das von CDU/CSU und FDP diesbeziiglich angefiihrte Argument, die technische Ent-
wicklung laufe moglicherweise auf einen »Elektronischen Kiosk« hinaus, der eine unter-
schiedliche Behandlung der elektronischen Medien im Vergleich zu den Printmedien nicht
mehr rechtfertige, antwortet das SPD-Sondervotum mit dem Hinweis, mehr Rundfunkange-
bote bewirkten »nicht automatisch und zwangsldufig« groRere Meinungsvielfalt (55). Gelin-
ge es nicht, »in die sich beschleunigenden Konzentrationsprozesse regulierend einzugrei-
fen«, so werde das »technische Potential fiir die Entstehung von mehr Vielfalt kaum ausge-
schopft werden konnen«(54).

Das allgemeine Wettbewerbsrecht, das die Autoren des Mehrheitsberichts mit nicht zu
iibersehendem Liberalisierungs- und Deregulierungseifer gerne als alleinige Grundlage fiir
diese regulierenden Eingriffe sdhen, wird nach Ansicht der SPD und der von ihr benannten
Sachverstindigen dem Sonderstatus des Gutes Rundfunk aus mehreren Griinden nicht ge-
recht. Dazu zahlt das Sondervotum die Tatsache, daR das GWB erst bei einem Marktanteil
von mindestens 33,3 Prozent von einer Marktbeherrschung ausgeht, was die Zugriffsschwel-
le gegeniiber dem neuen Rundfunkstaatsvertrag um weitere 3,3 Prozent zugunsten der Ver-
anstalter verschiebt. AuRerdem wird darauf hingewiesen, daR »internes Wachstum eines pri-
vaten Rundfunkveranstalters mit den Instrumenten des GWB nicht beschrénkt oder verhin-
dert werden kann« (55).

Wiirde mediale Kontrolle wie im Zwischenbericht von CDU/CSU und FDP fiir wiinschens-
wert erklirt, tatsichlich auf das Bundeskartellrecht reduziert, wiirde der Gesetzgeber aus
Sicht der SPD-Autoren zudem ohne Not auf die im neuen Rundfunkstaatsvertrag vorgesehe-
nen »weitergehenden, positiven Regelungen« verzichten - und damit auf Steuerungsmog-
lichkeiten, die zu mehr Vielfalt beitragen konnen. Erwdhnt werden in diesem Zusammenhang
Regionalfenster, die Auflage zur Bereitstellung von Sendezeit fiir unabhéngige Dritte bei Er-
reichen eines Zuschaueranteils von zehn Prozent sowie die Beirdte-Regelung.

Entsprechend kommt das SPD-Sondervotum zum Ergebnis, daR es ohne zusdtzliche Kon-
trolle durch die mittels Rundfunkstaatsvertrag ermichtigten Landesmedienanstalten nicht
geht und doppelt beaufsichtigt eben doch besser halt: »Beide Gesetzeswerke sind zu einer
wirksamen Konzentrationskontrolle unverzichtbar« (55).

Angesichts dieser Verteidigung des regulatorischen Status quo liegt es nahe, dal der

neue Rundfunkstaatsvertrag im SPD-Papier insgesamt weitaus besser wegkommt als im Pen-
dant der Regierungskoalition. Immerhin erkennen die sozialdemokratischen Autoren darin
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gegeniiber dem Vorgangermodell ein »potentiell wirksameres Instrument zur Kontrolle der
Medienkonzentration« das allerdings der »konsequenten Anwendung« und nach einer Erpro-
bungsphase gegebenenfalls der »0ptimierung« bediirfe. Zur Erinnerung: Die Autoren von
CDU/CSU und FDP erkldren in ihrem Zwischenbericht kaum verklausuliert, der eigentliche
Charme des neuen Rundfunkstaatsvertrags bestehe darin, dal er aufgrund seiner vagen Be-
grifflichkeit und unbestimmter Rechtsfolgen kaum praktische Folgen haben werde. Auch
nach Ansicht der SPD-Kommissionsmitglieder haben die Bundesldnder ihre Hausaufgaben
aber nicht vollsténdig erledigt. Das SPD-Sondervotum spricht in diesem Zusammenhang von
»schwerer Justiziabilitit«, einem »Mangel an prazisen Kriterien« und der »Auslegungsbe-
diirftigkeit von Begriffen« und sieht deshalb »methodischen und medienpolitischen Hand-
lungshedarf«(56).

Da es sich beim SPD-Sondervotum schon von seiner Entstehungsgeschichte her eher um
eine direkte Replik auf den Zwischenbericht von CDU/CSU und FDP handelt als um eine in
allen Punkten ausgearbeitete eigene Standortbestimmung, gehen die Autoren mit weiterge-
henden Empfehlungen zum Thema Medienkonzentration sparsam um. Im wesentlichen be-
steht dieser Teil aus Vorschlidgen zur Organisation der »Kommission zur Ermittlung der Kon-
zentration im privaten Fernsehen« (KEK). Deren »Unabhingigkeit und starke Stellung« soll-
te nach Ansicht der SPD-Kommissionsmitglieder unter anderem durch eine Wahl der Mitglie-
der auf acht Jahre unterstrichen werden, ohne die Mdglichkeit einer Abwahl. Ferner sollten
die Mitglieder keine politischen Amter bekleiden diirfen und der Offentlichkeit in regelmaRi-
gen Absténden einen »Transparenz-Report« vorlegen, der auch die neuen Formen der Kon-
zentration erfallt (56).

Angesichts der Mobilitdt der Medienunternehmen und zunehmender internationaler Un-
ternehmensverflechtungen fordern die SPD-Kommissionsmitglieder schlieBlich die Ergénzung
nationaler Vorschriften durch eine internationale Konzentrationskontrolle in Form einer
Weltinformationsordnung.

Das Sondervotum von Biindnis 90/Die Griinen

Im Unterschied zum Sondervotum der SPD-Kommissionsmitglieder richtet sich das Pendant
von Biindnis 90/Die Griinen nicht in erster Linie gegen den Zwischenbericht der Kommissi-
onsmehrheit. Das wire schon zeitlich nicht mdglich gewesen, da die Vorlage parallel zum
Mehrheitsbericht entstand. Die biindnisgriinen Autoren sehen es deshalb auch nicht als ihre
primdre Aufgabe an, das bestehende Doppelmodell der Konzentrationskontrolle gegen die
Angriffe aus den Reihen von CDU/CSU und FDP zu verteidigen. Vielmehr gehen ihnen die
entsprechenden Regelungen des zum Jahresanfang in Kraft getretenen Rundfunkstaatsver-
trags selbst bei konsequentester Anwendung nicht weit genug. Die Biindnisgriinen sehen
darin den Versuch der groRen Parteien, »dem mittlerweile eingetretenen Konzentrationsgrad
eine juristische Rechtfertigung zu verleihen« (86).

54 Medien Journal 2/1997



Ausgehend von einer kritischen Auseinandersetzung mit dem Rundfunkstaatsvertrag ent-
werfen sie deshalb in ihrem Sondervotum ein alternatives Szenario zur rundfunkspezifischen
Konzentrationskontrolle. Dabei sind viele der unterbreiteten Vorschldge weder neu noch vol-
lig utopisch: Das Papier der biindnisgriinen Kommissionsmitglieder kniipft in zentralen
Punkten namlich an die urspriinglichen Vorschldge der Ministerprasidenten fiir die Novellie-
rung des Rundfunkstaatsvertrags an.

Das ist zum Beispiel bei der Obergrenze des zuldssigen Marktanteils der Fall, dessen end-
giiltige Festlegung bei 30 Prozent mit dem Hinweis kritisiert wird, eine so hohe Eingriffs-
schwelle kénne »im Grunde nur noch eine Fusion zwischen Kirch und Bertelsmann verhin-
dern«. Im biindnisgriinen Sondervotum wird deshalb die Herabsetzung der Eingriffschwelle
gefordert. In diesem Zusammenhang erinnern die Autoren an den Beginn der Verhandlungen
zum Rundfunkstaatsvertrag, als noch Grenzen von 20 oder 25 Prozent erwogen worden seien
(87). Dariiber hinaus muf® die Obergrenze, um den gewiinschten konzentrationsbegrenzen-
den Effekt zu haben, nach Ansicht der biindnisgriinen Autoren absolut gelten und auch
dann nicht {iberschritten werden diirfen, wenn Sendefenster und Beirdte eingerichtet wer-
den. Ansonsten, wird argumentiert, sei es »letztlich nur eine Frage des politischen und
(kautelar-) juristischen Geschicks, die publizistische Macht eines Unternehmens unbegrenzt
zu erweitern« (87).

Die Biindnisgriinen wenden sich in diesem Zusammenhang prinzipiell dagegen, Konzen-
trationskontrolle mit vielfaltssichernden Instrumentarien wie Programmfenstern und Beira-
ten zu wverrechnen« oder gar ersetzen zu wollen. Es handle sich, so die Autoren, dabei um
swar notwendige und wichtige, aber eben nur zusatzliche »positive MaBnahmen fiir Plura-
litite. So wird etwa mit der Sendefenster-Regelung die Hoffnung verbunden, auf diese Wei-
se die Entwicklung einer Szene unabhingiger Programmproduzenten zu fordern«. Die diesbe-
ziiglichen Vorschriften im aktuellen Rundfunkstaatsvertrag gehen den Biindnisgriinen aller-
dings nicht weit genug. Ihr Sondervotum favorisiert in Sachen Sendefenster-Finanzierung
die Vorschlage, die urspriinglichen Entwurf der Ministerprésidenten enthalten waren und
schlieRlich den Verhandlungen zum Opfer vielen. Als zusétzliche, bis dato im Staatsvertrag
der Linder nicht enthaltende vielfaltssichernde MaRnahmen werden gesetzlich vorgeschrie-
bene Redaktionsstatute sowie die Streichung des Tendenzschutzes fiir Medienbetriebe gefor-

dert.

Die biindnisgriinen Kommissionsmitglieder kniipfen in einem weiteren entscheidenden
Punkt explizit an frithe Entwurfsversionen des neuen Rundfunkstaatsvertrags an, namlich in
Sachen Zurechnung der Marktanteile. Dahinter verbirgt sich die Frage, ab welchem prozen-
tualen Eigentumsanteil an einem Rundfunkanbieter dessen Zuschaueranteile dem jeweiligen
Unternehmen zugerechnet werden. Der mit dem Rundfunkstaatsvertrag beschlossene Grenz-
wert von 25 Prozent Unternehmensanteil reicht nach Ansicht der Biindnisgriinen »zur Durch-
setzung von Konzentrationskontrolle nicht aus«. Sie treten dafiir ein, daR die Zuschaueran-
teile schon ab einem Eigentumsanteil von zehn Prozent an einem Sender auf das Konto der
jeweiligen Unternehmen angerechnet werden - wie bei der Novellierung urspriinglich vorge-
sehen (88). Dasselbe gilt fiir die sogenannte Angehorigenklausel, die bei verwandtschaftli-
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chen Beziehungen eine »Zurechnungsvermutung« vorsieht und ebenfalls ‘aus dem Staatsver-
trag verhandelt wurde’

Jenseits dieser Detailfragen wenden sich die biindnisgriinen Kommissionsmitglieder in
ihrem Sondervotum dagegen, die jahrlich gemittelte Einschaltquote - wie im Rundfunk-
staatsvertrag geschehen - zum einzigen Kriterium der Konzentrationskontrolle zu machen,
Abgesehen von der fraglichen Objektivitat und Gerichtsverwertbarkeit der nach herkémmli-
chen Methoden ermittelten Zuschauerzahlen wiirden damit namlich vertikale und diagonale
Konzentration nicht erfaRt. Gerade aus der zunehmenden Integration von Unternehmen ei-
ner medialen Verwertungskette und anderweitigen diagonalen Medienverflechtungen (Stich-
wort: cross ownership) erwachsen nach Auffassung der Biindnisgriinen durch die »Zementie-
rung von Absatzwegen« und wachsende Markt-Zugangsbarrieren aber manifeste Bedrohun-
gen der medialen Vielfalt. Deshalb miiten in der kiinftigen Konzentrationskontrolle auRer
der reinen Programmausstrahlung auch andere »Handlungs- und Verwertungsebenen« einbe-
zogen werden, entsprechend sei der eindimensionale Ansatz der Ministerprasidenten »kon-
sequent auszubauen« (86). Dazu wird die Ubertragung des Gkonomischen Marktanteils-Kri-
teriums auf die vor- und nachgelagerten Mérkte der Ubertragungsrechte, Programmdistribu~
tion, Presse, Horfunk und Multimedia vorgeschlagen. Als wiinschenswerte Eingreifschwelle
benennen die biindnisgriinen Autoren einen Marktanteil von jeweils 20 Prozent, dessen
Uberschreitung im Extremfall Sanktionen bis zur »Entflechtung« nach sich ziehen soll. (87).

Wie auch die SPD widmen die Autoren des biindnisgriinen Sondervotums der KEK und ih-
rer Organisation unter der Uberschrift »Verfahren« einen eigenen Abschnitt. Darin wird in
erster Linie die im Staatsvertrag vorgesehene Auswahl der Mitglieder durch die Ministerpra-
sidenten kritisiert. Den Autoren zufolge steht die im Aufbau befindliche Behérde damit »in
der unriihmlichen Tradition verfassungswidriger, weil zu staatsnaher Rundfunkkommissionen
wie der KEF« (89). AuRer einem alternativen Modell zur Berufung der KEK-Mitglieder fordern
die Biindnisgriinen vor allem die groltmogliche Transparenz bei der Vergabe von Sendeli-
zenzen. Nicht nur in diesem Punkt wird auf das Vorbild der amerikanischen Regulierungs~
behérde FCC verwiesen: Angesichts der technischen Entwicklung zur Konvergenz von Medien
und Markten, so das abschlieRende Ergebnis des vergleichenden Blicks iiber den Atlantik,
miisse eine zukiinftige deutsche Aufsichtbehdrde »fiir den gesamten Kommunikationshe-
reich« - also auch die Telekommunikation - zustdndig sein.

Die Stellungnahme der PDS

Die PDS, in der Enquete-Kommission mit einem nicht stimmberechtigten Mitglied, dessen
Stellvertreter und einem Sachverstandigen personell nur schwach vertreten, reagierte eine
Woche nach Verabschiedung des Zwischenberichts von CDU/CSU und FDP mit einer Stellung-
nahme, in der sie das Papier einer Fundamentalkritik unterzieht. Schon die »Grundorientie-
rung des Zwischenberichts, heiRt es darin, habe es den Vertretern der PDS unmoglich ge-
macht, »mit irgendwelchen Ergénzungen oder Prazisierungen zu ihm beizutragen« (93). Die-
se »vom Interesse der Kapitalverwertung diktierte« Grundorientierung besteht nach Ansicht
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der PDS-Kommissionsmitglieder darin, die Entwicklung der 6ffentlichen Kommunikation aus-
schlieRlich marktwirtschaftlichen Grundsitzen zu iiberlassen.

Eine Weichenstellung, die, folgt man der Argumentation der PDS-Stellungnahme, gerade-
wegs in die falsche Richtung fiihrt. Das zeigten die bisherigen Erfahrungen »mit der realen
Medienentwicklung«, die ja bereits weitgehend von den Grundsdtzen der Marktwirtschaft
dominiert gewesen sei.

Angesichts des prinzipiell falschen Kurses halten es die PDS-Kommissionsmitglieder fiir
sverfehlt«, diese Orientierung »lediglich etwas sozial abzufedern oder mit einigen beglei-
tenden politischen Maltnahmen oder Korrekturen zu versehen« (96). Vielmehr sei es »hoch-
ste Zeit umzusteuern und mit politischen Mitteln, das heiBt also durch Regulierung, den Er-
fordernissen demokratischer 6ffentlicher Kommunikation als gesellschaftlichem Lebensinter-
esse Vorrang zu erkdmpfen gegeniiber dem privaten Interesse, auf diesem Felde Profit zu
machen« (96).

Den Themenkomplex Medienkonzentration behandelt die PDS-Stellungnahme unter der
Uberschrift »Einschrankung der Meinungsvielfalt«. Dabei kommen die Autoren zum Ergebnis,
die Tendenz zur Einschrdankung von Meinungsvielfalt sei der marktwirtschaftlichen Funkti-
onsweise geradezu inhdrent, denn diese fordere die Kapitalkonzentration im Medienbereich.
Das habe wiederum zur Folge, daR sich in den Medien vor allem die Meinungen und Interes-
sen der Kapitalverwertung und der Regierenden wiederfianden, die Interessen und Auffas-
sungen der abhdngig Beschéftigten, der Opposition und von Minderheiten wiirden hingegen
aufgrund der herrschenden Marktgesetze in den Medien strukturell benachteiligt.

Entsprechend ihrem Vorsatz, keine kosmetischen Verdnderungen zu unterstiitzen, halten
sich die PDS-Kommissionsmitglieder mit konkreten Vorschldgen in Sachen Medienkonzentra-
tionskontrolle zuriick. Immerhin bezeichnen sie aber die diesbeziiglichen Regelungen im ak-
tuellen Rundfunkstaatsvertrag als »untauglich« und fordern analog zu den Positionen der
Biindnisgriinen statt dessen eine »niedrigere und nicht zu umgehende Eingriffsgrenze,
yeindeutigere und jusitiable Kriterien fiir Marktanteil und Beteiligungen auf benachbarten
Mirkten (Rechtemarkt, cross ownership u.d.)« und »effektive Sanktionen, die vor allem ein
Freiwerden von Kapazititen fiir unabhingige, v.a. auch nicht-kommerzielle Veranstalter be-
wirken« (97).

Zur abschlieBenden vergleichenden Einschatzung

Grundsatzlich ist zu beachten, daR in den vorliegenden Berichten und Voten Medienkonzen-
tration ein Thema unter anderen ist und die beteiligten Akteure demonstrieren, welch un-
terschiedlich hohen Stellenwert es fiir sie hat. Die jeweilige Einschatzung der Relevanz wird
schon im Volumen der diesbeziiglichen Textabschnitte deutlich: Die Regierungsmehrheit
widmete ihr zwei von 16 Seiten, die SPD vier von 34, Biindnis 90/Die Griinen 5,5 von 27
Seiten (es handelt sich jeweils um Naherungswerte).
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Diese Quantifizierung findet ihre Ergénzung im inhaltlichen Teil: Im Mehrheitsbericht
wird ein Szenario entworfen, wonach Konzentration kein aktuelles Thema ist, die Bemiihun-
gen der Linder werden abqualifiziert, die Kontrolle durch den Bund angedacht aber nicht
differenziert. Insgesamt wird so der Gesamteindruck vermittelt, dalb Medienkontrolle kein
dringendes Problem ist - das erklirt wohl auch die Kiirze der Darstellung. Zudem werden
passagenweise themenfremde Kommentierungen eingeflochten, etwa zu Gebiihrenfinanzie-
rung und Programm-Boulevardisierung.

Die im SPD-Votum enthaltenen Ausfiihrungen zum Thema Medienkonzentration sind als
direkte Entgegnung auf die Vorschlige der Mehrheit zu verstehen. Dabei tritt die SPD als
Verteidigerin des bestehenden Systems rundfunkspezifischer Konzentrationskontrolle auf.

Biindnis 90/Die Griinen setzen sich mit den aktuellen Vorschldagen des Mehrheitsberichts
hingegen nicht auseinander. Im Unterschied zur SPD beharren die biindnisgriinen Kommissi-
onsmitglieder nicht nur auf die entsprechenden Bestimmungen des gerade in Kraft getrete-
nen Rundfunkstaatsvertrags, sondern fordern deren Verscharfung. Dabei rekurrieren sie in
den entscheidenden Punkten auf die urspriinglichen Vorschldge der Ministerprisidenten, die
den langwierigen Aushandlungsprozessen im Vorfeld der Novellierung des Rundfunkstaats-
vertrags zum Opfer fielen.

Damit bietet sich dem Betrachter der Szenerie ein auf den ersten Blick verwirrendes
Bild: CDU/CSU agieren vom Deregulierungs- und Liberalisierungseifer gepackt als verandern-
de Kraft, das ‘linke Spektrum’ reagiert systemerhaltend und konservativ. Lautet der Befund
in Sachen Medienkonzentration also: Vertauschte Rollen, verkehrte Welt?

Vor zu schnellen Schliissen in diese Richtung ist Zuriickhaltung angebracht. Die hier zu-
grundeliegenden Aussagen in Bericht und Voten sollten aus verschiedenen Griinden nicht
liberbewertet werden. Zum einen hat die EK lediglich beratenden Charakter und bietet somit
eine eher unverbindliche Plattform, um die gesellschaftliche Akzeptanz neuer Thesen und
Vorschldge und damit auch ihre Brisanz auszutesten. So ist wohl auch der von CDbu/CSU und
FDP gefahrene Angriff auf den angeblich »iiberkommenen« offentlich-rechtlichen Rundfunk
zu interpretieren, der auch in den Reihen der eigenen Landerpolitiker auf nahezu einmiitige
Ablehnung stieR.

Zudem gilt es zu beachten, daR der EntstehungsprozeB der hier untersuchten Textpassa-
gen keineswegs gradlinig verlief. Bei der Regierungsmehrheit wurden friiher erstellte Text-
passagen miteinander verkniipft, die SPD muRte - da sie lange auf Gemeinsamkeit mit der
Mehrheit setzte - ihren Bericht unter groRem Zeitdruck erstellen. Der Bericht der Biindnis-
griinen war unabhdngig von den beiden grolen Parteien erstellt worden. Man sollte ange-
sichts dieser Entstehungsbedingungen einzelne Formulierungen in ihrer Bedeutung nicht
liberschitzen oder quasi als Stellungnahme der Gesamtpartei interpretieren. Manche Passa-
gen lassen sich (in allen Berichten) auf einzelne Personen und deren Sichtweisen zuriick-
fiihren.
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Enquete-Kommissionen sollen die Politik wissenschaftlich beraten und dem Parlament
bei seiner Gesetzgebungsarbeit mit Vorkldrungen behilflich sein. Bei dem - aus vielen Griin-
den - sehr heiklen Thema der Medienkonzentration ist nicht erkennbar, dal der Bundestag
Anregungen der EK aufgegriffen hat. Auch was die Erarbeitung neuer Ideen und unkonven-
tioneller Lésungsansitze anbetrifft, vermag die EK nicht viel neues zu bieten. Allerdings ge-
ben die Berichte einen quten Uberblick zum Stand der medienpolitischen Diskussion in den
Bundesparteien und der ist angesichts der “vertauschten Rollen” erstaunlich genug.
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Constanze Farda

Unerwiinschte Kontrolle

Versuche einer Antikonzentrationsrichtlinie
der Europdischen Union

1. Allgemeine Entwicklungslinien

Die Initiative zu eventuellen Malknahmen der Europdischen Union zur Medienkonzentration lag
in den vergangenen Jahrzehnten beim Europdischen Parlament1), Bereits 1974 brachte das Le-
gal Affairs Committee of the European Parliament einen EntschlieRungsantrag fiir MaRnahmen
gegen Pressekonzentration ein. (Vgl. Papathanassopoulos 1990, 29) Weitere Aktivitaten zum
Thema Medienkonzentration entwickelte das Parlament in den 80er Jahren. So wurde die Kom-
mission mehrmals aufgefordert, Untersuchungen auf dem Gebiet der Medienkonzentration ein-
zuleiten, diesem Aspekt in den Jahresberichten zur Wettbewerbspolitik mehr Aufmerksamkeit
zu schenken sowie Manahmen gegen Medienkonzentration zu erlassen. (Vgl. Parlament 1985,
119 und 120; 1986, 446; 1988, 166; 1990, 111;) Die Kommission kam aber diesen Aufforde-
rungen nur sparlich nach. Vorschlige fiir MaRnahmen gegen Medienkonzentration auRerhalb
des Wetthewerbsrechts machte sie bis heute gar keine. (Vgl. Kleinsteuber/ThomaR 1994, 63;
Sanchez-Tabernero 1993, 200) Es zeichnen sich also zwei Wege ab: eine eigene medienspezifi-
sche Konzentrationskontrolle (Antikonzentrationsrichtlinie fiir den Medienbereich) oder das
Vertrauen auf die Regelungen des Wettbewerbsrechts (besonders Art. 85 und 86 EG-Vertrag)
plus medienspezifische Erganzungen. (Wagner 1992, 1)

Trotz dieser vielen Aussagen des Parlaments zur Medienkonzentration im Sinne einer me-
dienspezifischen Gesetzgebung kann als erster wirklicher AnstoR zu einem Richtlinienent-
wurf erst seine EntschlieBung zur »Konzentration im Medienbereich« vom 15. Februar 1990
bewertet werden. Dieser EntschlieBung folgten im Zeitraum April 1990 bis Juni 1991 noch
weitere EntschlieBungsantrige verschiedener Abgeordneter, die sich mehr oder weniger in-
tensiv mit dieser Thematik auseinandersetzten.2)

1) Im Folgenden nur mehr kurz Parlament genannt,
2) z.B. Parlament 26. April 1990, 15, Mdrz 1991, 18. Juni 1991,
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In der Mitteilung der Kommission iiber die Politik im audiovisuellen Bereich (KOM 90/78
endg.) stellte diese fest, daf® sowohl das Wetthewerbsrecht der Gemeinschaft als auch die
nationalen Instrumente zur Zeit keine geeigneten Mittel fiir die Aufrechterhaltung des Plu-
ralismus darstellen. Die Kommission erkldrte weiters, daR sie dieses Problem in Hinblick auf
einen Richtlinienvorschlag priifen werde. (Vgl. Kommission 1990, 50)

Da die Kommission trotz ihrer Ankiindigung keinen Richtlinienvorschlag vorlegte, forder-
te das Parlament diese in der EntschlieBung zu Medienkonzentration und Meinungsvielfalt
vom 12. November 1992 dazu erneut auf. (Vgl. Parlament 1992, 109) In darauffolgenden
Verhandlungen wurde vereinbart, daf} die Kommission ein Griinbuch zu Medienkonzentration
vorlegen sollte. (Vgl. Schwartz 1993, 418) Dieses, im Dezember 1992 vorgelegte Griinbuch
»Pluralismus und Medienkonzentration im Binnenmarkt - Bewertung der Notwendigkeit ei-
ner Gemeinschaftsaktion»?) (KOM 92/480 endg.) kann als erstes umfassendes Werk der Kom-
mission zu diesem Thema bewertet werden. (Vgl. Weber 1995, 55; Gruber 1995; 182) Den
wesentlichen Teil des Griinbuchs nimmt die Diskussion der Frage ein, ob iiberhaupt AnlaB® zu
einer Gemeinschaftsaktion bestehe.(Vgl. Weber 1995, 56; Ddrr 1995, 117) Das Griinbuch be-
inhaltet weiters einen Fragebogen, mit dessen Versand die Kommission den ersten Konsulta-
tionsprozels zu Medienkonzentration einleitete.

Am 5. Oktober 1994 verabschiedete die Kommission eine Mitteilung an den Rat und das
Européische Parlament (KOM 94/353 endg.) mit den Ergebnissen des Fragebogens von 1992.
Die Kommission kammt aufgrund ihrer Analyse zu dem SchluB, daB fiir eine Gemein-
schaftsaktion eine Notwendigkeit bestehe. (Vgl. Crabit 1995, 12) Das urspriingliche Ziel der
Kommission, einen Richtlinienvorschlag noch vor Ablauf ihres Mandats unter Kommissions-
prisident Jaques Delors Ende 1994 zu présentieren, scheiterte jedoch daran, dalk weder in-
nerhalb der Kommission noch unter den Mitgliedstaaten ein Konsens gefunden werden
konnte, ob eine Gemeinschaftsaktion notwendig sei. (Vgl. Kresse 1995, 86)

In der Folge wurde von der Kommission ein zweiter Konsultationsprozel3 eingeleitet, der
sich mit den Inhalten einer Gemeinschaftsaktion beschiftigte. (Kommission 1994, 44-46)
Eingeleitet wurde dieser ProzeR, der sich bis zum Friihjahr 1995 erstrecken sollte, durch die
erneute Versendung eines Fragebogens. Der zweite Konsultationsproze wurde durch die Er-
gebnisse zweier im Auftrag der Kommission durchgefiihrter Studien4) unterstiitzt, die die
Praktikabilitat des Zuschauermodells iiberpriifen und indirekte Kontrollméglichkeiten erfas-
<en sollten. (Vgl. Kresse 1995, 86)

Die Kommission wollte noch 1995 einen Richtlinienvorschlag prasentieren. (Kommission
1994, 49) Am 26. September 1995 teilte dagegen Kommissar Monti dem Ausschul® fiir Kul-
tur, Jugend, Erziehung und Medien des Europaischen Parlaments mit, dafs er der Kemmission
Anfang 1996 eine Richtlinienvorschlag vorlegen werde. (Crabit 1995, 12) Kommissar Monti
legte zwar in der zweiten Jahreshilfte 1996 noch einen Richtlinienvorschlag (KOM 96/396)

3) Wird in der Folge nur mehr kurz Griinbuch genannt.

4) G.AH. group (1994): Feasibility of using audience measures to assess pluralism zusammen mit G.A.H. group
(1993): Audience Measurement In the EC sowie Europdisches Medieninstitut (Hg.) (1994): La transparence
dans le contrale des médias.
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der Kommission vor, jedoch konnte nicht einmal innerhalb der Kommission Einigung dariiber
erzielt werden. (Wirtschaftsblatt 1996, A5) Der zweite Anlauf Montis (KOM 97/86) im Marz
1997 scheiterte ebenfalls am Widerstand einiger Kommissare. (Kraus 1997, 1)

2. Inhalte und Diskussion des Griinbuchs zur Medienkonzentration

2.1 Regelungskompetenz - Handlungsbedarf

Da die Aufrechterhaltung des Medienpluralismus weder zu den Gemeinschaftszielen noch zu
denen im EG-Vertrag bzw. im Vertrag iiber die Europdische Union erwahnten Rechtsbefugnis-
sen der Gemeinschaft gehdrts), stellt sich die Frage, inwieweit die Union iiberhaupt Rege-
lungskompentenzen fiir diesen Bereich besitzt, da die Kommission grundsétzlich nur dann
einen Regelungsanspruch der Union geltend machen kann, wenn eines der Gemeinschafts-/
Unionsziele gefdhrdet ist. Nach Auffassung der Kommission sind das in diesem Fall folgende
Ziele: Verwirklichung und Funktionieren des Binnenmarkts, Industriepolitik, Politik im au-
diovisuellen Bereich (Pluralismus) und Achtung der Grundrechte. (Kommission 1993, 57-60)
Ahnlich wie bei der Fernsehrichtlinie stehen vor allem deutsche Autoren dem Regelungsan-
spruch der Gemeinschaft skeptisch gegeniiber, da hier vor dem Hintergrund einer kulturellen
Auffassung von Rundfunk die Abtretung weiterer Rundfunkkompetenzen der Linder an den
Bund bzw. die Union befiirchtet wird. (Vgl. Kresse/Heinze 1995, 395-397)

Nach einer eingehenden Analyse kommt die Kommission im Griinbuch zu dem Ergebnis,
dal fiir sie hinsichtlich der Aufrechterhaltung des Pluralismus kein Handlungsbedarf beste-
he. In bezug auf Harmonisierungsbestrebungen hinsichtlich des Binnenmarktes kommt die
Kommission im Griinbuch zu einem positiven Ergebnis mit der Begriindung, daR die Unter-
schiedlichkeit der nationalen Vorschriften Hindernisse fiir das Funktionieren des Binnen-
marktes durch Beschrankungen des freien Dienstleistungsverkehrs bzw. der Niederlassungs-
freiheit sein knnten und dadurch Wettbewerbsbeschrankungen und -verzerrungen sowie re-
lative Rechtsunsicherheit hervorrufen kénnten. (Vgl. Kommission 1992, 97) Die Begriindung
des Handlungsbedarfs der Union steht aber nicht zuletzt auch im Zusammenhang mit dem
Ziel, europdische Medienunternehmen in ihrer internationalen Wettbewerbsfahigkeit (durch
optimale BetriebsgréRe) zu stirken. (Vgl. Kommission 1992, 92)

2.2 Pluralismusverstindnis der Kommission

Das Pluralismusverstandnis der Kommission steht in engen Zusammenhang mit der Ablei-
tung des Handlungsbedarfes fiir eine Gemeinschaftsaktion iiber das Ziel der Verwirklichung
des Binnenmarktes. Sie versteht Pluralismus hauptsichlich im Sinne des AuBenpluralismus,
also einer Angebotsvielfalt. Je nach ihrer Interessenslage stimmen die befragten Interes-
sierten Kreise dem Pluralismuskonzept der Kommission zu bzw. kritisieren es heftig.

5) Eine andere Auffassung gegen die herrschender Meinung vertritt hier Gabriela von Wallenberg, die die Aufrech-
terhaltung des Pluralismus zu den Zielen der Gemeinschaft zéhlt. (von Wallenberg 1993, 910)
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Gegen den AufRenpluralismus wendet sich beispielsweise die Europdische Grafische Fode-
ration (EGF)%), die das Konzept als bloRe »Veranstalterfreiheit fiir jeden und alles« bezeich-
net. (EGF 1993, 4). Zu den Gegnern des AuRenpluralismus zédhlt auch, wenn auch aus ganz
anderen Griinden, der Bundesverband Deutscher Zeitungsverleger (BDZV), der vor allem mit
dem »wissenschaftlich nachgewiesenen Binnenpluralismus von Monopolzeitungen« argu-
mentiert. (BDZV 1993, 162) Fiir ARD und ZDF (1993, 258-259) stellt dieses Pluralismuskon-
zept die »Grundprinzipien der Funktion des Rundfunks auf den Kopf«. Sie fordern auch eine
Trennung zwischen den Pluralismuskonzepten der 6ffentlich-rechtlichen und der kommerzi-
ellen Medienunternehmen. (ZDF/ARD 1993, 260) Dahingehend argumentiert auch Dieter
DORR (1996, 88), der feststellt, dal der Europaische Gerichtshof fiir Menschenrechte urteilt,
dal die Sicherung des Pluralismus und nicht nur die Sicherung der wirtschaftlichen Vielfalt
fiir ein »freiheitliches Rundfunksystem unverzichtbar ist«.

2.3 Fiir oder gegen eine Aktion auf europdischer Ebene?

Obwohl die Kommission im Griinbuch zugunsten einer Gemeinschaftsaktion argumentiert
(Vgl. D&rr 1995, 119), schlagt sie am Ende drei Optionen vor:

1. keine Gemeinschaftsaktion

2. Empfehlung beziiglich der Transparenz

3. Aktion zur Harmonisierung der Rechtsvorschriften (Verordnung oder Richtlinie) (vgl.
Kommission 1992, 115-120).

2.3.1 Keine Aktion auf europdischer Ebene

Da sich die Kommission bereits im Griinbuch fiir eine Gemeinschaftsaktion indirekt ausge-
sprochen hat, zahlt sie zu den heftigsten Gegnern einer Option »keine Gemeinschaftsakti-
on«. (Kommission 1994, 32-35) Von seiten der Europdischen Union wird diese Option auch
vom Parlament (als Motor der Bewegung) und dem Wirtschafts- und SozialausschulR (WSA)
abgelehnt. (Vgl. Parlament 1994, 178; WSA 1993, 22)

Zu den Befiirwortern von »keine Gemeinschaftsaktion« zihlen die deutsche Bundesregie-
rung, der deutsche Bundesrat, ARD und ZDF sowie der Verband Privater Rundfunk und Tele-
kommunikation (VPRT). Die unterschiedlichen Positionen lassen sich besonders gut am Bei-
spiel der Argumentation der 6ffentlich-rechtlichen Fernsehveranstalter und dem VPRT (1993,
316) darstellen: ARD und ZDF (1993, 261) sprechen sich gegen eine Gemeinschaftsaktion
aus, da sie befiirchten, daR die EU das Schutzniveau zu niedrig ansetzt, wahrend der VPRT
eine Aktion auf Gemeinschaftsebene mit der Begriindung ablehnt, daR die nationalen Be-
stimmungen ausreichend seien. Ein weiteres Argument gegen eine Gemeinschaftsaktion,

6) Zur Europdischen Grafischen Fideration gehiren 45 Mitgliedsgewerkschaften, die Beschaftigte aus den Berei-
chen Medien-, Werbe-, Druck-, Verpackungs- und Papierindustrie in 25 europdischen Landern vertreten.
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welches im engen Zusammenhang mit der Regelungskompetenz der Union steht, ist die Ab-
lehnung der Schaffung zentralistischer Strukturen auf EU-Ebene. (Vgl. Kleist 1995, 268)

2.3.2 Empfehlung hinsichtlich der Transparenz

Beziiglich der Transparenz gehen private und offentlich-rechtliche Fernsehveranstalter in der
BRD aufgrund der Interessenslage ebenfalls getrennte Wege: Fiir diese Option sprechen sich
ARD und ZDF aus (1993, 262), weil sie die Transparenz bezogen auf die Eigentumsverhalt-
nisse verbessert sehen wollen, was der VPRT strikt ablehnt. Die Privaten (1993, 321) selbst
wollen Transparenz hinsichtlich der verschiedenen Konzentrationskontrollen in den Mitglied-
staaten, um bessere Maglichkeiten fiir den Marktzutritt zu bekommen (Standortvorteil).

2.3.3 Gemeinschaftsaktion - Richtlinie

Die Fragestellung des Griinbuchs deutet bereits an, in welche zwei »lager« die Diskussion
um eine Gemeinschaftsaktion geteilt ist. Auf der einen Seite stehen

* das Parlament und der WSA, die sich fiir eine fiir eine Richtlinie aussprechen, die als
Ziel die Sicherung des Pluralismus haben sollte, auf der anderen Seite steht

* die Kommission selbst, die als Ziel der Richtlinie vorrangig die Verwirklichung des Bin-
nenmarktes sieht. Als Hauptargument werden hier die nationalen Regelungen als Hin-
dernisse fiir den Binnenmarkt bezeichnet. Unter dem Gesichtspunkt der Verwirklichung
des Binnenmarktes sollen die einzelstaatlichen Regelungen also vereinfacht bzw. har-
monisiert werden. (Vgl. Kresse 1995, 88-89)

Obwohl die Kommission den ersten KonsultationsprozeR vorrangig als eine Bedarfsermitt-
lung verstand, wurde in den beiden Fragebdgen doch auch nach Inhalten einer Gemein-
schaftsaktion gefragt. Fiir die Schaffung eines Europdischen Medienausschusses, der vor al-
lem beratende Funktion fiir die Kommission haben soll, setzen sich besonders jene Institu-
tionen ein, die den Schutz des Pluralismus als Ziel einer Richtlinie sehen. Im wesentlichen
sind dies das Parlament (1994, 179), der WSA (1993, 20) und die EGF (1993, 5). Zu den
Gegnern gehort die Kommission (1994, 40), aber auch Interessierte Kreise wie der BDZV
(1993, 163-167) sowie ZDF/ARD (1993, 262) und der VPRT (1993, 321), die auch zu den
Gegnern einer Richtlinie zihlen. Kritisch steht das Europdische Medieninstitut (1993, 48
und 49) einem AusschuR gegeniiber, da es Probleme bei der Zusam mensetzung befiirchtet.

Was die Medienbereiche angeht, die die Richtlinie erfassen sollte, fordert das Parlament
(1994, 178) und der WSA (1993, 21), daR der gesamte Medienbereich Inhalt einer Richtlinie
sein solle. Im Griinbuch selbst sind die AuBerungen der Kommission zum Pressesektor eher
vage. Die Konzentration der Kommission im Griinbuch auf die anderen Medienbereiche wird
aber durchaus auch positiv gesehen, da hier die Meinung vertreten wird, daR der Pressekon-
zentration durch natiirliche Sprachbarrieren Einhalt geboten wird. (Weber 1995, 56-57)
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Franzdsische und italienische Unternehmen stellten hinsichtlich der Pressekonzentration
fest, daB sie gegeniiber den anderen Mitgliedstaaten nicht mehr benachteiligt werden wol-
len. Unternehmen aus den anderen Mitgliedstaaten, die hier keine Beschrankungen kennen,
wollen auch keine Ausweitung der Vorschriften in diesem Sektor. (Kommission 1994, 25)

Eine Erfassung vertikaler Konzentrationsvorgange fordert das Parlament (1994, 178). Die
von der Kommission vorgeschlagenen Kriterien zur Konzentrationsmessung (Mediennutzung,
Kriterium des die Kontrolle ausiibenden Unternehmen, disqualified persons) wurden in den
Fragebdgen grundsétzlich positiv bewertet.”) (Kommission 1994, 25)

3. Versuch eines Kommissionsvorschlages

Bis heute hat die Kommission mehrere Anldufe unternommen, sich auf einen Richtlinienvor-
schlag zu einigen. Die Versuche scheiterten aber daran, daR einige Kommissare, die unter
Druck ihrer jeweiligen Mitgliedstaaten stehen, heftigen Widerstand geleistet haben. (Kraus
1997, 1) Heftige Protesteste kommen aber auch vom europiischen Verlegerverband (EPC).
Seine Argumente sind dhnlich wie die des Kommissars Bangemann: Undurchfiihrbarkeit des
Seher- bzw. Lesermodells, Wettbewerbsverzerrungen. (Vgl. Standard-online 1997, 17; APA-
Volltext 1997, 2) Der EPC will lieber den freien Markt als Regulator fiir den Medienbereich
sehen. (Vgl. APA-Volltext 1997, 2)

Die Kommission begriindet ihren Richtlinienvorschlag damit, daR die unterschiedlichen
nationalen Konzentrationsvorschriften Investitionen im Medienbereich bzw. die Entwicklung
einer konkurrenzfahigen Medienindustrie behindern. (Vgl. APA-Journal Medien 24.07.1996,
1; Kraus 1997, 1) Auswirkungen soll die Richtlinie vor allem auf den Konzern von Silvio Ber-
lusconi haben. (Vgl. Frankfurter Rundschau 1996, 10)

Der Vorschlag von Kommissar Monti wendet das Marktanteilsmodell als Grundlage der
Konzentrationsmessung an. So soll der Marktanteil von Radio- und Fernsehbetreibern auf 30
Prozent des Marktes begrenzt werden. (Vgl. APA-Journal Medien 24.07.1996, 1) Hinsichtlich
der Definition des Begriffs Markt hat sich der Empfangsbereich gegeniiber dem Staatsgebiet
durchgesetzt. (Vgl. Kraus 1997, 1) Diese Bemessungsgrundlage ist insofern nicht liberra-
schend, da sie dem Aufenpluralismusverstandnis der Kommission nahe kommt. (Vgl. fiir die
deutsche Situation Stockmann/Zigelski 1995, 549) Hinsichtlich der Effektivitit dieser ge-
planten Richtlinie kommen aber dhnliche Zweifel auf wie bei der Diskussion iiber dieses Mo-
dell in Deutschland anldBlich der Novellierung des Rundfunkstaatsvertrages, wo in diesem
Zusammenhang sogar von einer Abschaffung der Konzentrationskontrolle durch dieses und
andere neue Modelle gesprochen wurde, (Vgl, Gerth 1995, 272)

7) Val. Europdisches Parlament 1994, 178 und 179; Europdische Grafische Féderation 1993, 6; Europdisches Me-
dieninstitut 1993, 45 und 46; RTL 1993, 92; VPRT 1993, 321; Wirtschafts- und Sozialausschufb 1993, 22.
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»Die Kommission will zwischen der Erteilung einer neuen Lizenz, der Verdnderung

bestehender Lizenzen und dem Kauf von Lizenzen fiir Medienunternehmen unterschei-

den.« (APA-Volltext 1997, 2)

Geklirt ist aber dabei noch nicht, ob sie Lizenzen zukiinftig nur befristet vergeben will.
(APA-Volltext 1997, 2) Wie in den einzelnen Fallen vorgegangen werden soll, ist ebenfalls
noch ungeklart. (Vgl. Standard-online 1997, 17)

Entgegen ersten Vorschldgen scheinen nun Printmedien von der Richtlinie so gut wie aus-
geschlossen zu sein: So soll horizontale Pressekonzentration von der Richtlinie nicht erfaRt
werden. Printmedien werden nur beriicksichtigt, wenn sie sich an elektronischen Medien be-
teiligen. Hier soll der Marktanteil insgesamt 10 Prozent nicht iiberschreiten. (Vgl. Kraus
1997, 1 und 2) Ausnahmeregelungen sollen ferner regionale Medien und Fachzeitschriften,
die in einer kleinen Kundengruppe sehr stark sind, schiitzen. (Vgl. Standard-online 1997, 17)

Hat Kommissar Monti bereits gegeniiber den Printmedien grolie Zugestandnisse gemacht,
so wird der Richtlinienvorschlag weiters durch eine generelle Ausnahmeklausel weiter abge-
schwiécht. Die européischen Regelungen sollen nur bei Beteiligungen in anderen EU-Staaten
greifen, d.h., daR die einzelnen Mitgliedstaaten fiir die nationalen Medienkonzerne weiterhin
eigenstandig zustdndig sind. Die einzige Bedingung dabei ist, dal sich die betroffenen Me-
dienunternehmen alle zwei Jahre einem Monitoring unterziehen sollen. (Vgl. Kraus 1997, 2)

Die Tendenz dieses und alterer Vorschldge zeigt, dal mit groRer Wahrscheinlichkeit eine
effektive Konzentrationskontrolle aus europdischer Ebene nicht zustande kommen wird.
(Vgl. Fabris 1995, 97) Positiv ist zu bewerten, dafs die 6ffentlich-rechtlichen Unternehmen
von der Richtlinie ausgenommen sein sollen, was auch den Wiinschen des Parlaments ent-
spricht. (Vgl. EUROP-NEWS 1996, 12; Parlament 1994, 179; Kraus 1997, 2)

4., Fazit

Medienpolitik der Européischen Union war schon immer ein umstrittenes Thema. So wurde
der Gemeinschaft im Zuge der Diskussion um die Fernsehrichtlinie jedweder Regelungsan-
spruch abgesprochen mit der Begriindung, daR kulturelle Belange nicht in ihre Kompetenz
fallen.®) Dieser Auffassung steht die Kommission gegeniiber, die Rundfunk als Dienstlei-
stung, also dkonomisch, definiert. Auch hinsichtlich einer europdischen Medienkonzentrati-
onskontrolle stellt die Kommission mit dem Binnenmarktkonzept ihre 6konomische Auffas-
sung von Rundfunk in den Vordergrund. Gerade diese Auffassung, die vor allem in Deutsch-
land heftig kritisiert wird, [t eine Einigung iiber eine Antikonzentrationsrichtlinie mehr
als fraglich erscheinen.

8) Diesen Standpukt vertraten vor allem die deutschen Bundesldnder, die eine Abtretung ihrer Rundfunkkompten-
zen an den Bund bzw. die Gemeinschaft befiirchteten,
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Absehen davon zeigt die Entwicklung, da® Kommissar Monti bei jedem Versuch, seinen
Vorschlag innerhalb der Kommission durchzubringen, immer mehr Zugesténdnisse machen
muf. Gerade die neuen Kompromisse beziiglich der Printmedien, die die Anwendbarkeit der
Antikonzentrationsrichtlinie mehr oder weniger auf den elektronischen Sektor beschranken,
riicken die Effektivitat der Mallnahme in weite Ferne.
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Rezensionen

Grisold, Andrea (1996). Regulierungsreformen
am Mediensektor. Der wFall« Osterreich.
Frankfurt am Main-Berlin-Bern-New York-Pa-
ris-Wien: Lang. 318 Seiten.

Andrea Grisold behandelt in ihrem Buch die Me-
dienbereiche Rundfunk (Horfunk und Fernsehen)
und Presse (vor allem Tagespresse) in Osterreich
hinsichtlich der bestehenden und diskutierten
Regulierungsformen. Lesenswert erscheint das
Buch vor allem fiir Nichtkenner der §sterreichi-
schen Medienszene und -politik, dennoch gibt es
auch fiir Kenner einen guten zusammengefafiten
{iberblick der Medienpolitik der letzten Jahre.
Nach einer vorangehenden kurzen Darstellung der
Ist-Situation auf dem @sterreichischen Medien-
markt werden unterschiedliche dkonomische Re-
gulierungstheorien beleuchtet und auf ihre An-
wendbarkeit fiir das Mediensystem berpriift. Zu
den untersuchten Theorien gehéren normative
Regulierungstheorien, positive Theorien, die
Thearie der Institutionalisten, der keynesianische
Ansatz, marxistische Regulierungstheorien sowie
die franzosische Theorie der Regulation, wobei
der Schwerpunkt der Analyse auf den normativen
Ansatzen und hier besonders bei der Kritik an der
Neoklassik und deren Anwendbarkeit auf den Me-
dienbereich liegt.

Zu den untersuchten dsterreichischen Regu-
lierungsformen zédhlen das Kartellrecht, die Pres-
sefgrderung und das Regionalradiogesetz 1993.
Nach einer kurzen Abhandlung iiber den Zusam-
menhang von Wettbewerbspolitik und Kartell-
recht im allgemeinen werden von der Autorin die
medienspezifischen Paragraphen der Kartellge-

setznovelle 1993 beschrieben und (kurz) disku-
tiert. Der weitaus lidngere Abschnitt iiber die
Presseférderung in Osterreich gibt einen guten
und ausfiihrlichen Uberblick zur Problematik die-
ses Fiderungsinstruments wieder, da nicht nur
auf direkte, sondern auch auf indirekte Fode-
rungsmalnahmen eingegangen wird.

Am ausfiihrlichsten widmet sich Andrea Gri-
sold den Regulierungen im Rundfunk. Anhand der
Entstehung des Gsterreichischen Regionalradioge-
setzes gibt die Autorin die unterschiedlichen In-
teressensstandpunkte zum Thema »Privatradio in
sterreich« wieder. Die eigentliche Analyse des
Regionalradiogesetzes fallt dennoch etwas kurz
aus. Fiir den Bereich Fernsehen wird vor allem
auf die Fragen - Welche Art von Fernsehen? Li-
zenzvergabe, ProgrammveranstalterInnen, Markt-
qroRe, Finanzierung und inhaltliche Regulierung?
- eingegangen. Dabei werden zusammen mit dem
letzten Abschnitt dieses Kapitels die Chancen fiir
ssterreichisches Privatfernsehen diskutiert, wobei
die Autorin zu dem Schluf kommt, daf das Gko-
nomische Uberleben eines privatwirtschaftlich
gefiihrten osterreichischen Fernsehens mehr als
fraglich sei.

In der Zusammenfassung zeigt die Autorin er-
neut die Schwichen der neoklassischen Theorien
fiir den Mediensektor auf, wobei sie anhand ver-
schiedener Beispiele eine Briicke zwischen der
Theorie und der Realitat (der bestehenden MaB3-
nahmen) baut. Sie hinterfragt auch die Abhan-
gigkeit von Regulierungsmafinahmen von den je-
weiligen Interessen und hier besonders das Nich-
teinflieRen bestimmter Interessen. Anhand der
bsterreichischen Regulierungsma@nahmen geht
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die Autorin auf das komplexe Verhiltnis zwischen
nationalen und internationalen Méarkten bzw.
kleinen und groRen Unternehmen ein. Da Me-
dienmacht auch zugleich politische Macht bedeu-
te, analysiert die Autorin abschliefend anhand
des »Falls« Osterreichs die Bedeutung dieses Zu-
sammenhangs fiir die Medienlandschaft, wobei
sie zu dem SchluB kommt, daR eine Argumentati-
on, die bloB auf den Markt und somit auf Globa-
lisierung abzielt, duBerst bedenklich sei,

Constanze Farda

Die Landesmedienanstalten (Hg.) (1995): Die
Sicherung der Meinungsvielfalt: Berichte, Gut-
achten und Vorschlige zur Fortentwicklung des
Rechts der Medienkonzentrationskontrolle
vom Herbst 1994, Berlin: Vistas, 497 Seiten.

Die Landesmedienanstalten verdffentlichen mit
diesem Sammelband einerseits ihren eigenen Er-
fahrungsbericht (Victor Henle) und andererseits
von ihnen in Auftrag gegebene Gutachten und
Berichte, zu deren Einholung sie nach § 21 Abs.
6 Rundfunkstaatsvertrag von 1991 verpflichtet
sind. Die Beitréige lassen sich nach ihren Schwer-
punkten einteilen: Am Anfang steht der Bericht
des Europdischen Medieninstituts iiber die Ent-
wicklung der Meinungsvielfalt und der Konzentra-
tion im privaten Rundfunk gemdl § 21 Abs. 6
Rundfunkstaatsvertag von 1991, danach folgen
vier Gutachten, von denen sich zwei mit materi-
ell-rechtlichen Fragen der Konzentrationskontrol-
le beschiftigen (Christoph Engel und Friedrich
Kiibler); die anderen beiden Gutachten stellen
die verfahrensrechtliche Problematik ins Zentrum
ihrer Analysen (Dieter Dérr und Kurt Stockmann).
Den AbschluB des Sammelbandes bildet die Wie-
dergabe des Beschlusses der Gesamtkonferenz der
Arbeitsgemeinschaft der Landesmedienanstalten
in Liibeck am 17. September 1994 (Liibecker Be-
schliisse). Den einzelnen Beitrigen ist die wis-
senschaftliche Analyse zur Situation der Medien-

konzentration in der Bundesrepublik Deutsch-
land, zum rechtlichen Instrumentarium zu ihrer
Verhinderung und sich daraus ergebende Ande-
rungsvorschldge gemeinsam.

Der erste Aufsatz des Sammelbandes, der
DLM-Konzentrationsbericht, ist eine Darstellung
der rechtlichen Grundlagen, der Organisation und
der Grundsdtze der gemeinsamen Priifungstatig-
keit der DLM sowie der einzelnen Priifungsfille
und deren Ablauf fir den bundesweiten Priva-
trundfunk in der BRD. Daraus werden im nachfol-
genden Teil die Schwichen der bisherigen Prii-
fungsverfahren abgeleitet. Im letzten und aus-
fihrlichsten Teil des Aufsatzes werden Ande-
rungsvorschlage vorgestellt. Ferner wird auch das
Problem der diagonalen und vertikalen Medien-
konzentration in bezug auf das vorgeschlagene
Zuschaueranteilsmodell und das bisherige Beteili-
gungsmodell diskutiert. Den Abschlul dieses Auf-
satzes bilden Vorschlidge zur Verbesserung der
verfahrensrechtlichen Bestimmungen sowie zur
besseren Organisation. Insgesamt betrachtet
spricht sich die DLM fiir die Anwendung des Zu-
schaueranteilsmodells aus.

Der Bericht des Europdischen Medieninstitu-
tes iiber die Entwicklung der Meinungsvielfalt
und der Konzentration im privaten Rundfunk
gemils § 21 Abs. 6 Staatsvertrag {iber den Rund-
funk im vereinten Deutschland befalt sich nach
einem kurzen historischen Abrifb der Medienkon-
zentration und der Konzentrationsdebatte in der
Bundesrepublik Deutschland mit dem Konzentra-
tionsstand im Hérfunk, im Fernsehen und bei
Multimedien-Verflechtungen. Danach folgt ein
Abrifs iber Antikonzentrationsregelungen in eini-
gen Mitgliedstaaten der Europiischen Union. In
den Vorschldgen und SchluRfolgerungen wird kurz
auf verfahrensrechtliche Aspekte (Transparenz der
Untersuchungsrechte, Zustindigkeiten und Tren-
nung von Zulassung und Kontrolle) eingegangen.
Unter den materiell-rechtlichen Aspekten spricht
sich das Européische Medieninstitut gegen die
Einfiihrung des Marktanteilsmodells und fiir die
Beibehaltung der Grundprinzipien des Rundfunk-
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staatsvertrages aus. Wahrend der Bericht des Eu-
ropdischen Medieninstitutes in bezug auf die
Darstellung der Konzentration auf dem Rundfunk-
sektor in der Bundesrepublik Deutschland stark
dem DLM-Bericht gleicht, ist die Einbringung der
Bestimmungen zu beteiligungsgleichen Tatbe-
standen in die Diskussion (fiir die BRD und euro-
paweit) eigenstandig.

Das Gutachten von Christoph Engel diskutiert
die verschiedenen LBsungsansatze (»one man,
one show«, Marktanteilsmodell bzw. Alternative
Losungen wie binnenplurale Sicherungen) unter
dem Aspekt des Schutzes von Wahlen und Ab-
stimmungen, also den EinfluRmdglichkeiten von
Medienkonzernen auf das Wahlerverhalten. In
seinen Anderungsvorschlagen spricht sich Engel -
wie die DLM selbst - flir das Marktanteilsmodell
nach der Finschaltquote aus. Ferner sieht er ei-
nen Regelungsbedarf zwischen den Verflechtun-
gen von Rundfunk und Presse.

Das Gutachten von Friedrich Kiibler gibt
ebenfalls eine Einschdtzung der oben genannten
Losungsansatze wieder. Obwohl sich Kiibler eben-
falls fur das Marktanteilsmodell ausspricht,
stimmt er dem Lésungsansatz liber die Einschalt-
quote nicht zu. Fiir ihn ist fiir die Konzentrati-
onskontrolle der intramedidren und vertikalen
Konzentration das Werbemarktmodell die bessere
Ldsung.

BefaRten sich die vorangegangenen Aufsitze
mit verschiedenen Losungsansatzen fiir die Kon-
sentrationskontrolle nach ihren Inhalten, so geht
Dieter Dérr auf verfahrensrechtliche Fragen ein.
Vor dem Hintergrund des Rundfunkstaatsvertra-
ges, der Landesmediengesetze bzw. der Ermitt-
lungsbefugnisse von Verwaltungsbehdrden im all-
gemeinen werden die Darlegungs- und Beweis-
lastverteilung zwischen Antragstellern und den
Landesmedienanstalten sowie Ermittlungsbefug-
nisse, Offenlegungspflichten und der Geheimnis-
schutz analysiert, Aus den anschlieBenden Ande-
rungsvorschldgen geht klar hervor, dal diese ver-
fahrensrechtlichen Aspekte zugunsten der Lan-
desmedienanstalten verbessert werden sollten.

Obwohl diese Frage fiir eine Novellierung des
Runfunkstaatsvertrages eine wichtige Rolle
spielt, werden hier doch weitgehende spezielle
juristische Kenntnisse und Denkweisen vorausge-
setzt.

Wie Dieter Dérr befalt sich auch der Aufsatz
von Kurt Stockmann mit verfahrensrechtlichen
Fragen zur Medienkonzentrationskontrolle. Stock-
mann leitet von den Erfahrungen des Bundeskar-
tellamtes verschiedene Anderungen im Verfah-
rensrecht der Medienkonzentrationskontrolle ab.

Da der neue Rundfunkstaatsvertrag zum
1.1.1997 mit neuen Regelungen fiir die Medien-
konzentrationskontrolle in Kraft getreten ist, ge-
ben die Beitrdge des Sammelbandes neben der
informativen Berichten zur Konzentrationsent-
wicklung vor allem fiir medienpolitisch Interes-
sierte einen aufschluBreichen Einblick in das Fiir
und Wider verschiedener Modelle zur Konzentrati-
onskontrolle.

Constanze Farda

Altmeppen, Klaus-Dieter (Hg.) (1996). Oko-
nomie der Medien und des Mediensystems,
Grundlagen, Ergebnisse und Perspektiven me-
dienokonomischer Forschung. Opladen: West-
deutscher Verlag, 295 Seiten.

Der gemeinsame Bezugspunkt der Beitrage in
dem von Klaus-Dieter Altmeppen herausgege-
benen Band ist »das Verhaltnis von Medien und
Okonomie in vielen seiner Facetten.« (Seite 7)
Der Herausgeber falit die Beitrdge auf drei Ebe-
nen zusammen, Grundlagen, Ergebnisse und Zu-
sammenhinge und Perspektiven. Er leitet sie mit
einer Einfithrung ein, in der er zum einen die
wissenschaftshistorischen Wurzeln und die fachli-
che Diskontinuitit der Mediendkonomie themati-
siert und zum anderen neue Aufgaben und einen
Leitfaden durch den Sammelband vorstellt. Der
Leitfaden durch den Band bietet eine knappe und
gelungene Zusammenfassung und Yernetzung der
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rechtlichen Regulierung focussiert, auf die Unter-
schiede zwischen Presse und Rundfunk verweist
und Férdersysteme als positive Sanktion prasen-
tert. Auch im Beitrag von Achim Baum wird ein
Dilemma thematisiert: die Paradoxie journalisti-
schen Handelns zwischen Scheckbuch-Journalis-
mus, Anforderungen der Publikumsforschung,
Marktpublizistik, journalistischer Autonomie und
6ffentlicher Kommunikation. Klaus-Dieter Alt-
Meppens eigener Beitrag zum wichtigen Thema
Medienmirkte und Markthandeln, der den Markt
als zentralen Bezugspunkt fiir die Koordination
des Handelns der Medienakteure sieht, kdnnte
ebenso dem Kapitel Grundlagen zugehidren, was
auf eine grundsitzliche Problematik des Bandes
verweist: die Zuordnungen der Beitrige zu den
Kapiteln. Die meisten Beitrdge (wie im iibrigen
natiirlich auch die meisten Forschungsaktivita-
ten) vereinen in sich Grundlagen, Ergebnisse und
Zusammenhénge, sind unter einer bestimmten
Eerspektive verfalt oder beleuchten unterschied-
h_c_he Perspektiven wissenschaftlicher Analyse. Sie
k(?nnen von daher nur schwer lediglich einem Ka-
Pitel zugeordnet werden. Was jedoch zu-
ordnungstechnisch problematisch ist, belegt in-
haltlich die Giite der Beitrige, weil damit die dif-
ferenzierte und zugleich vernetzte Bearbeitung
der Themen angesprochen ist.

Der Band will nach eigenen Angaben einen
Be.ntrag dazu leisten, »nicht nur die neuen Ent-
wicklungen, sondern auch die grundsitzlichen
Ursachen und Folgen des Zusammenhangs von
I\fledien und Okonomie zu erhellen.« (7) Dies ge-
lingt tatsachlich gut und so stellt der Band wie
auch die einzelnen Beitréige eine wichtige Etappe
mediendkonomischer Aufarbeitung dar,

Gabriele Siegert

Medien Journal 2/1997

Bruck, Peter A./Mulrenin, Andrea (1995). Di-
gitales Osterreich - Informationhighway: In-
itiativen, Projekte, Entwicklungen. Innsbruck:
Studienverlag.

Etwas verspitet ist auch in Osterreich der Daten-
highway in das &6ffentliche BewuBtsein gelangt.
Digitales Osterreich soll, so der Text am Buchein-
band, den status quo dieser Diskussion in Oster-
reich umfassend darstellen. Gerade weil der Mit-
autor, Peter A. Bruck, auch Leiter der »Fachhoch-
schule fiir die Informationsgesellschaft« ist, er-
wartet man ein umfassendes, durchdachtes und
klares Kompendium. Und wird enttiuscht.

Das - mit iiber vierhundert Seiten umfangrei-
che Werk - ist in vier Abschnitte gegliedert, die
sich mit der Telekom-Industrie, den Anwendun-
gen und Diensten, den Gsterreichischen Highway-
Initiativen und der Telekommunikationspolitik
beschaftigen. Vorangestellt ist diesen Abschnit-
ten eine grundsatzliche Einfihrung. Die Autoren
beschreiben darin zuerst die digitale Revolution,
analysieren dann die Triebfedern der Informati-
onsgesellschaft, bekennen sich wider den wTech-
nodeterminismus«, schildern die neuen Kommu-
nikationsformen und enden mit Ausfiihrungen zur
gsterreichischen Informationskultur.

Diese Einfilhrung entpuppt sich beim Lesen
leider kaum als kompakte Einleitung in die kom-
plexe Problematik, sondern als fiir einen Experten
wie Bruck iberraschendes Sammelsurium aus
Plattheiten, manchen Widerspriichen und unbe-
legten Behauptungen, sowie Fakten und Er-
kldrungen, die mitunter auch grundlegende Ver-
standnisdefizite der Autoren widerspiegeln.

Einige Beispiele: Die Autoren fithren den Sie-
geszug des Computers gegeniiber den analogen
Rechenmaschinen auf die Geschwindigkeit zuriick
- das ist falsch. Denn entscheidend ist seine uni-
verselle Einsetzbarkeit. Von der Geschwindigkeit
hingegen waren die ersten Computer anfinglich
analogen Rechenmaschinen durchaus unterlegen,
»CD« und »CD-ROM« findet man mitunter Syno-
nym verwendet. Der Begriff der »Killerapplikati-
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Viktor Mayer-Schonberger

:E:?;:L R.:di(Siegert, Gabriele (1997) (Hg.)-

Perspek:; atlnnswel'fen. Wissenschaftliche

e ven zur Medien- und Informationsge-
schaft, Innsbruck: StudienVerlag.

?nir:snlhR:fT men einezr Leitbilddiskussion als Ge-
—— ?produkhon f)ller wissenschaftlichen
fistSigts f;";en.u.nd. Mitarbeiter des Salzburger
S e r‘ ublizistik- und Kommunikationswis-
SElbstgef'au-(lpk) entstandene Buch ist keine
lér umi stilge .Nabelschau, sondern ein wertvol-
il ijs;nulw.n'e.nder sWerkstattbericht«. Die
i Vorgenuerrelchmchen Kc.Lleginnen und Kolle-
U"iversitgre:;nene Inventaflsierung des eigenen
be s chaffens erfiillt ,die zwei gesteck-
Studierendene V?Ll und g?nz: Einerseits wird den
berblick o ein reprasentativer Ein- und

er Gegenstand, Denkperspektiven.

Lehrmeinungen und Methoden im Rahmen der be-
stehenden thematischen Schwerpunkte geliefert,
und andererseits verschafft die Publikation
sKommunikationswelten« den anderen Fachberei-
chen an der Universitdt, der Medien-Fachoffent-
lichkeit und nicht zuletzt auch anderen Publizi-
stikinstituten einen wertvollen Einblick in das
aktuelle Lehr- und Forschungsprogramm.

Fiinf von den 14 Beitrdgen dieses Readers
kénnen als »state-of the art«-Darstellungen aus-
gewdhlter Forschungsfelder betrachtet werden.
Alle diese Ubersichts-Artikel gehen sehr souverin
und kompetent mit ihrem Gegenstand um: Micha-
el Schmolke mit kommunikationsgeschichte, Hans
Heinz Fabris mit Journalismus, Manfred Knoche
 (konomie der Medien, Benno Sig-

mit politische
nitzer mit der Theorie-Entwicklung der Public Re-
der Interkulturellen

lations und Kurt Luger mit
Kommunikation. Diese in langjahrigem Schaffen
llerdings fallweise

aufgebaute Kompetenz kann a
auch zu einer zu konsistenten, zu abgerundeten

und zu harmonischen Darstellung fiihren, die der
Widerspriichlichkeit und der Komplexitdt des Ge-
genstandes nicht angemessen ist. Fallweise wird
man den Eindruck nicht los, die didaktischen
{berlegungen <eien oft auf Kosten dialektischer
Vorgehensweise yorgenommen worden. Zwar ist
es fiir Michael schmolke attraktiv, gesetzeséhnki-
che Aussagen zU Ergebnissen der Kommunikati-
onsgeschichte machen zu konnen (S 29), aber
sowohl das Bedarfsgesetz als auch das Unver-
dréngbarkeitsgesetz scheinen lediglich als Ar-
beitshypothese ZU taugen. Werden nicht stdndig
gesellschaftlicher Bedarf und soziale Bediirfnisse
— yon wem auch immer - ausgewiesen, doch
mangels ausreichendem Strukturvorrat und man-
gels knapper wirtschaftlicher und politischer Res-
sourcen im produktions- und Rezeptionszusam-
menhang nicht institutionalisiert? Jedenfalls
bleibt der systematische Verzicht auf die Beriick-
sichtigung sozio-Bkonomischer Bedingungen bei
der Darstellung der Medien- und Kommunikati-

onsgeschichte problematisch.
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Die Mehrzahl der iibrigen Beitrige versucht
weniger ein bestimmtes Forschungsfeld zu inven-
tarisieren, sondern fokussiert vielmehr eine spe-
zifische Thematik. So beschéftigt sich Marie-Lui-
se Angerer mit neuen theoretischen Zugangen
und Einsichten zum Rezeptionszusammenhang
aus einer Gender-Perspektive, wihrend sich Ursu-
la Maier-Rabler und Erich Sutterliiti ebenfalls ei-
nem dusserst aktuellen Phinomen widmen, nim-
lich der Hypertextualitit als neues Medium. Tho-
mas Steinmaurers Verdienst ist es, eine Reihie von
alten und neuen Theorien im Rahmen einer Ge-
schichte des Fernsehempfangs zu verkniipfen.
Alle diese Texte sind anspruchsvoll und erfordern
eine gehtrige Portion Empathie.

Die Beitrdge zum Thema Design (Renger/
Rest), Medien-und Publikumsforschung (Siegert),
integrierte Unternehmenskommunikation (Kirch-
ner), Video (Pluschkowitz), Stidtekonkurrenz
(Brandner) und Interpersonelle Kommunikation
(Scheschy) vervollstandigen das Angebot und
sind gleichzeitig Ausdruck des Wandels, der Dyna-
mik und der Veréstelung publizistikwissenschaft-
licher Arbeits- und Forschungsprogramme.

Prima vista wird mit dem vorliegenden Studi-
en- und Lesebuch Unternehmenskommunikation
betrieben, die den Zugang zu unterschiedlichen
Kommunikationswelten tatsdchlich erleichtern
diirfte, Hintergriindig geht es um die Identitit
des Salzburger Instituts nach innen und aussen
und um die multidimensionale Identitét unseres
Faches. Aus der Lektiire des Buches »Kommunika-
tionsweltenc, ergaben sich fiir mich eine Reihe
von Fragen: Schaffen die Offenheit der Problem-
stellungen, die Beliebigkeit der als Schwerpunkte
gewdhlten Sach- und Denkperspektiven, das un-
reflektierte Nebeneinander von Makro-, Meso-
und Mikro-Ebene, die vorherrschende Pluralisie-
rung etc. tatsachlich die beste Voraussetzung zur

Sicherung wissenschaftlicher Qualitdt und Ori-
ginalitdt? Kénnte es zutreffen, dass die Stirken |
des Buches gleichzeitig auch dessen Schwichen |
sind? Die wohltuende Geschlossenheit der einzel- |

nen Beitrdge kann nicht dariiber hinwegsehen,
dass die als Qualitdt gepriesene Vielfalt von Lehr-
meinungen, Theorien, Methoden und »Kommuni-
kationswelten« etwas an Glanz verliert, wenn
man beriicksichtigt, dass der Dialog zwischen den
Kolleginnen und Kollegen sich in den Beitrigen
kaum manifestiert. Warum gelingt es lediglich in
der Einleitung, die einzelnen Beitrige zu vernet-
zen, wahrend in den Aufsitzen die Beziige inner-
halb und zwischen den verschiedenen Perspekti-
ven kaum hergestellt werden? Wo liegt der tiefere
Grund dass sich gerade die Kommunikationswis-
senschaft nicht durch eine vorbildliche Dialog-
fahigkeit und Streitkultur auszeichnet? Die ame-
rikanische Kommunikationswissenschafterin Sha-
ron M. Friedman hat in einem anderen Zusam-
menhang einen Begriff geprigt, der sich auch
hier anbietet: »zuvorkommende Nachlissigkeit«
(benign neglect). Die Verdffentlichung von
»Kommunikationswelten« lost zweifelsohne eine
Reihe von Problemen, macht aber gleichzeitig
darauf aufmerksam, dass der Prozess von ausein-
anderstrebenden Kriften scheinbar unaufhaltsam
fortschreitet und das Dilemma von Spezialisie-
rung versus Generalisierung unvermindert weiter-
besteht. Immerhin: Der Vorteil der Salzburger
Kolleginnen und Kollegen gegeniiber anderen In-
stituten ist offensichtlich: Sie verfiigen namlich
iiber ein gemeinsam erarbeitetes Lejtbild und ei-
nen aktuellen und attraktiven Reader. Gute Vor-
aussetzungen fiir einen ernsthaften und miihsa-
men, aber absolut notwendigen Dialog iiber Gren-
zen hinweg,

Werner A. Meier
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