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EDITORIAL

Die Inhaltsanalyse ist nicht nur »das ureigenste
Feld der Kommunikationsforschung«®) und eine
Methode, die seit dem ausgehenden 19. Jahrhun-
dert systematisch angewandt wird. Sondern Sie
ist auch auch eine Forschungsmethode, deren
theoretischer Fortschritt sich als »Reifung zum
basalen sozialwissenschaftlichen Erhebungsin-
strument« charakterisieren [48t?). Neben Befra-
gung und Beobachtung hat sich die Inhaltsanaly-
se international und auch im deutschsprachigen
Raum sichtbar zu einem »ebenbiirtigen Instru-
ment zur Erhebung sozialer Wirklichkeit eta-
bliert«®) und damit zu einem anerkannten Instru-
ment der Sozialforschung entwickelt*).

Wihrend jedoch in der empirischen Sozialfor-
schung insgesamt die Methode der Befragung
nach wie vor als der »Konigsweg«® gilt, kann
die Methode der Inhaltsanalyse als der »Konigs-
weg« in der Kommunikationswissenschaft ange-
sehen werden®). Dabei ist nicht nur die seit Ende
der siebziger Jahre international sprunghaft an-
steigende Anzahl inhaltsanalytischer Untersu-
chungen bemerkenswert, sondern vor allem auch
der damit einhergehende theoretische und me-
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thodische Fortschritt der Inhaltsanalyse, insbesondere als Medieninhaltsanalyse. Diesen Fortschritt
kann man unseres Erachtens auf mindestens zehn Gebieten beobachten:

1. Die Methode der Inhaltsanalyse wird mittlerweile auf eine Vielzahl von Problembereichen der so-
zialen Wirklichkeit angewandt (Erweiterung der Forschungsfelder), wobei politische Probleme
weiterhin im Vordergrund stehen.

2. Die Inhaltsanalysen beziehen sich auf eine Vielzahl von Medien (Erweiterung der Untersuchungs-
objekte). Zwar liegt traditionell das Schwergewicht auf der Untersuchung von Pressemedien, aber
insbesondere aufgrund der Entwicklung eines dualen Rundfunksystems hat sich zum Beispiel in
Deutschland im vergangenen Jahrzehnt die Horfunk- und Fernseh-Inhaltsanalyse stark entwickelt.

3. Inhaltsanalyse wird zwar nach wie vor v.a. als Textanalyse angewandt, sie erstreckt sich aber zu-
nehmend auch auf audiovisuelle Produkte (Erweiterung des Untersuchungsmaterials).

4. Grundlagen der Inhaltsanalysen sind zunehmend komplexere Kategoriensysteme (Erweiterung der
Untersuchungsdimensionen), die {iber eine grobe Deskription manifester Inhalte hinausgehen
und auch latente Inhalte mit einbeziehen.

5. Auch hinsichtlich der statistischen Datenauswertung haben vorliegende inhaltsanalytische Arbei-
ten an Komplexitdt und Tiefe gewonnen (Erweiterung der Untersuchungsergebnisse).

6. Zunehmend wird die Inhaltsanalyse, insbesondere im Rahmen von Medienwirkungsforschung, in
Methodenkombination mit Befragung oder Beobachtung angewandt (Erweiterung des Untersu-
chungsdesigns)”).

7. Mehr und mehr wird die Inhaltsanalyse auch zu langfristigen Trendanalysen genutzt (Erweiterung
des Untersuchungszeitraums), so daf darauf basierende Untersuchungsergebnisse als Indikatoren
fiir sozialen Wandel gelten kdnnen.

8. Als Fortschritt ist es auch anzusehen, daR die Inhaltsanalyse zunehmend als Input-Output-Analy-
se eingesetzt wird (Erweiterung der Forschungsfelder und des Untersuchungsdesigns), entweder
als Vergleich von Offentlichkeitsarbeit (Input) und Medieninhalten (Output) oder als Vergleich
von Medieninhalten (Output) mit externen Daten (Input).

9. Zusdtzlich haben Verfahren der computerunterstiitzten Inhaltsanalyse an Bedeutung gewonnen
(Erweiterung des Untersuchungsinstrumentariums), was sich in der Entwicklung von speziellen
Software-Paketen und in der Anwendung dieses Instrumentariums zeigt.

10. SchtieBlich sollen auch die Fortschritte in der Anwendung der Inhaltsanalyse im Rahmen von Be-
fragung (zum Beispiel zur Auswertung »offener« Fragen in standardisierten Interviews oder zur
Auswertung von Leitfadengesprichen) und Beobachtung erwdhnt werden, auch wenn sie {iber den
Rahmen der in diesem Themenheft im Vordergrund stehenden Medieninhaltsanalyse hinausgehen.

Die Inhaltsanalyse hat sich nicht nur zu einer vielverwendeten Methode der etablierten wissenschaft-
lichen Projektforschung entwickelt, sie ist auch fiir eine uniiberschaubare Flut von Seminar-, Diplom-,
Magister- und Doktorarbeiten in der Publizistik- und Kommunikationswissenschaft und teilweise auch
schon in sozialwissenschaftlichen Nachbardisziplinen der »Konigsweg«. Die »Beliebtheit« dieser Me-
thode resultiert vermutlich in nicht unerheblichem MaRe aus ihrer im Vergleich zu anderen Methoden
wesentlich leichteren »Machbarkeit«. Diese ergibt sich vorrangig aus der generell leichteren Zugéng-
lichkeit der Untersuchungsobjekte, inshesondere wenn es sich um Pressemedien handelt. Zugangspro-
bleme wie bei Befragungs- oder Beobachtungspersonen (Riicklaufprobleme, Verweigerungen etc.) tre-
ten in der Regel nicht auf, so daR die Reprasentativitit der Untersuchung gesichert werden kann. Im
Gegensatz zu anderen sozialwissenschaftlichen Methoden ist die Inhaltsanalyse auch im Prinzip ein

7) Vgl. hiezu inshesondere die Mehrzahl der Forschungsprojekte, die im Rahmnen des deutschen DFG-Schwerpunktpro-
gramms »Publizistische Medienwirkungen« in den achtziger Jahren durchgefiihrt wurden, in: Winfried Schulz (Hg.)
(1992): Medienwirkungen. Einfliisse von Presse, Radio und Fernsehen auf Individuum und Gesellschaft, Weinheim:
VCH; vgl. zum Nutzen der Inhaltsanalyse fiir die Medienwirkungsforschung grundsitzlich auch Winfried Schulz (1986):
Medienanalyse (Inhaltsanalyse) und Wirkungsforschung, in: Deutsche Forschungsgemeinschaft (Hg.): a.a.0., 111-116.
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»nicht-reaktives« Mefverfahren, so dal methodische Probleme der Interaktion zwischen Forschern
(Interviewern, Beobachtern) und Untersuchungspersonen entfallen®).

Die Ursachen fiir den Aufschwung der Inhaltsanalyse im Bereich der etablierten empirisch-kommuni-
kationswissenschaftlichen Forschung liegen zu einem betrédchtlichen Teil auch in der Entwicklung des
Massenmediensystems in den fortgeschrittenen Industriegesellschaften. Relevant ist hier zum einen
die Ausdehnung des privatwirtschaftlichen Medienbereichs, insbesondere hinsichtlich neuer Hérfunk-
und Fernsehangebote, auch in Richtung »neuer Medien«. Die Analyse von Medieninhalten als Analyse
von Medienprodukten hat in diesem Zusammenhang, zum Beispiel im Rahmen der Konkurrenzstrategi-
en und des Produktmarketings der Medienunternhemen, an wirtschaftlicher Relevanz gewonnen. Zum
anderen haben die Massenmedien innerhalb von PR- und Offentlichkeitsstrategien von Unternehmen
und Organisationen, Parteien, Regierungen etc. an Bedeutung gewonnen, so daB in Wirtschaft, Kultur
und Politik das Interesse am Einsatz der Inhaltsanalyse als Evaluierungsinstrument (»Input-Output-
Analyse«) fiir PR, Offentlichkeitsarbeit und Marketing wachst.

In diesem aufgezeigten theoretischen, methodischen und forschungspraktischen Kontext stehen die
sechs aktuellen Beitrige zur Medieninhaltsanalyse von theoretisch und praktisch ausgewiesenen For-
schern in diesem Heft. Die Beitrdge sind - im Sinne der oben angefiihrten zehn »Fortschrittsgebiete« -
beispielhaft fiir den methodischen, theoretischen und forschungspraktischen Fortschritt der Anwendung
der Medieninhaltsanalyse im deutschsprachigen Raum. Wie schon die fiir dieses Heft von Gabriele Sie-
gert zusammengestellte Auswahlbibliographie zur Medieninhaltsanalyse fiir den Zeitraum 1990 bis 1997
(ohne Anspruch auf Vollstédndigkeit) zeigt, hat eine Vielzahl von (vorrangig) Kommunikationswissen-
schaftlern zu diesem Fortschritt der Medieninhaltsanalyse beigetragen. Wegen der notwendigen umfang-
miRigen Begrenztheit der Themenhefte des Medien Journal muBte auch hinsichtlich der Themen und
Autoren fiir dieses Heft eine Auswahl getroffen werden, so daR mit dieser Verdffentlichung nur im An-
satz ein »state of the art« der deutschsprachigen Medieninhaltsanalyse geboten werden kann.

Hans Mathias Kepplinger diskutiert in seinem Beitrag kritisch die theoretische Grundlage jeder In-
haltsanalyse: den manifesten Inhalt von Kommunikation. Auch Georg Ruhrmann, Matthias Kohring
und Alexander Gorke argumentieren in Bezug auf theoretische Grundlagen. Sie machen Vorschldge und
Anmerkungen zur Anpassung der Inhaltsanalyse an neuere Entwicklungen der Journalismustheorie.
Lutz M. Hagen erldutert und diskutiert anwendungsbezogen die semantische Struktur- und Inhaltsana-
lyse, wobei er dem technisch-formalen Aufwand den Ergebnis-Nutzen gegeniiberstellt. Jens Tenscher
und Peter Schrott zeigen anhand von TV-Wahlkampfdebatten eine klassische Variante von TV-Inhalts-
analysen mit neuem Focus: Mit der dynamischen Gesprachsanalyse wird der Interaktion von Politikern
und Moderatoren untersucht. Ebenfalls auf Fernsehen bezugnehmend bringt Knut Hickethier eine wei-
tere Theorieperspektive ein, in dem er auf der Basis des hermeneutischen Konzepts des Verstehens die
Grundsitze und Prinzipien der Film- und Fernsehanalyse als Produktanalyse veranschaulicht. Im Bei-
trag von Harald Klein sind grundsatzliche Ausfiihrungen iiber die Arbeitstechniken computerunter-
stiitzter Textanalyse mit einem LeserInnenservice verbunden: Der Auflistung und Evaluation von Soft-
ware fiir computerunterstiitzte Inhaltsanalyse bzw. qualitative Datenanalyse sowie der Angabe wichti-
ger Informationen iber das Internet.

Manfred Knoche / Gabriele Siegert

) Mit Recht weisen allerdings Merten/GroRmann (a.a.0., 75) darauf hin, daB »auch die Inhaltsanalyse als basa-
les Instrument oberhalb der syntaktischen bzw. denotativ-semantischen Ebene nicht nicht-reaktive sein kann.
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