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Manfred Knoche *

ANSATZE und METHODEN der KONZENTRATIONSFORSCHUNG im
PRESSEBEREICH

Als Anfang der 6Qer Jahre in der Bundesrepublik erstmals eine umfaassende Untersu-
chung zur Konzentration in der Wirtschaft auf gesetzlicher Grundlage d urchgefiihrt wur-
de, blieb der Wirtschaftsbereich Presse unberiicksichtigt (1). Erst 1967, als Probleme der

Pressekonzentration - Pressekonzentration in der Offentlichkeit verstirkt diskutiert wurden., beauftragte die
erst seit 1967 Gegenstand Bundesregierung eine Kommission mit der Untersuchung der Konzent-rationsproblema-
offizieller Untersuchungen tik in diesem Bereich (2). Seitdem ist die Entwicklung der Pressekonze=ntration vielfach

untersucht und dokumentiert worden: in den Medienberichten der Bundesregierung
von 1974 und 1978 (3), in der ab 1975 eingefiihrten amilichen Presse- statistik des Sta-
tistischen Bundesamtes (4), im Erfahrungsbericht der Bundesregierun g iiber die Rege-
lung der Pressefusionskontrolle 1978 (5) und im Hauptgutachten der Monopolkommis-

sion 1976/1977 (6).
Trotz Datenfiille eine Viel- In Verbindung mit der jeweils ausgebreiteten Datenfiille kann leicht - beesonders bei Lek-
zahl von Problemen tiire des Medienberichts der Bundesregierung 1978 - der Eindruck eratstehen, dafd die

Aussagen iiber die Konzentrationsentwicklung auf eindeutigen Ergebni=ssen der Konzen-
trationsmessung beruhen und damit eine sichere Basis fiir die Medie-npolitik gegeben
ist. In Wirklichkeit jedoch gibt es noch eine Vielzahl von Problemen der Methodik und
der Datengewinnung, die keineswegs nur als Spezialprobleme wissensclnaftlicher Metho-
dendiskussion relevant sind, sondem in ihrer Bedeutung fiir die prakti=che Medienpoli-
tik beachtet werden sollten (7). Denn bislang dienen die vorliegende=n Ergebnisse zur
Konzentrationsmessung zwar dazu, Argumente fiir oder gegen die Notwendigkeit von
Mafinahmen gegen die Pressekonzentration zu stiitzen. Es wird jedocch nur selten da-
nach gefragt, wie diese Ergebnisse zustande gekommen sind und inwie=weit die Mefime-
thoden geeignet sind, Stand und Entwicklung der Pressekonzentratior realititsgerecht
zu erforschen bzw. darzustellen. .

1) Vgl “Bericht iiber das Exgebnis einer Untersuchung der Konzentration dex Wirtschaft”. Bun-
destagsdrucksache IV/2320 v. 5.6.1964.

2) Vgl “Schlufibericht der Kommission zur Untersuchung der Gefihrdung & er wirtschaftlichen
Existenz von Presseunternehmen und der Folgen der Konzentration fir d je Meinungsfreiheit
in der Bundesrepublik Deutschland”. Bundestagsdrucksache V/3122 v. 3.7.1 9968.

3) Vgl “Bericht der Bundesregierung iiber die Lage von Presse und Rundfunk in der Bundestepu-
blik Deutschland (1974)”. Bundestagsdrucksache 7/2104 v. 15.5.1974 und. “Bericht der Bun-
desregierung iiber die Lage von Presse und Rundfunk in der Bundesrepmublik Deutschland
(1978)”. Bundestagsdrucksache 8/2264 v. 9.11,1978.

4) Vgl Statistisches Bundesamt (Hrsg.): Fachserie 11 “Bildung und Kultux”, Reihe 5 Presse
1975, Stuttgart/Mainz 1978; dass.: Presse 1976, Stuttgart/Mainz 1979.

5) Vgl “Bericht der Bundesregierung iiber die Erfahrungen mit der Fusionsk<ontrolle bei Presse-
unternehmen”. Bundestagsdrucksache 8/2265 v. 9.11.1978.

6) VgL Monopolkommission: Fortschreitende Konzentration bei Grofuntermehmen. Hauptgut-
achten 1976/77. Baden-Baden 1978.

7) Zu diesem Themenkomplex wurde vor kurzem vom Institut fiir Publizistik und Dokumen-
tationswissenschaft der Freien Universitit Berlin unter der Leitung vomn Siegfried Klaue,
Manfred Knoche und Axel Zerdick ein Experten-Colloquium “Probleme der Pressckonzen-
trationsforschung” veranstaltet; Referate und Diskussionen dieses Colloque jums werden dem-
niichst im Nomos-Verlag veroffentlicht.
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Besonderheiten der Pressekonzentrationsforschung

Wihrend sich die Konzentrationsmessung in den iibrigen Wirtschaftsbereichen auf die
Emmittlung des jeweiligen Stands der dkonomischen Konzentration beschrinkt, be-
steht im Pressebereich die besondere Zielsetzung, den Grad der publizistischen Konzen-
tration zu erforschen. Pressekonzentration ist sowohl Gegenstand der allgemeinen
Wirtschaftspolitik (hinsichtlich der Konzentrationsproblematik sind die Verlagsunter-
nehmen zum Beispiel den Bestimmungen des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrin-
kungen (GWB) unterworfen) als auch Gegenstand der Medienpolitik, die auf Sicherung
der Freiheiten nach Artikel 5 Grundgesetz abzielt. Daraus ergeben sich besondere Pro-
bleme bei der Untersuchung eines moglichen Wechselverhiltnisses von 6konomischem
und publizistischem Konzentrationsprozef.

Eine Besonderheit der Pressekonzentrationsforschung ist auch darin zu sehen, daf -
im Gegensatz zur sonstigen Wirtschaft - erst seit kurzer Zeit auf Datenmaterial einer
amtlichen Statistik (des Statistischen Bundesamtes) zuriickgegriffen werden kann. Die
Konzentrationsmessung stiitzt sich deshalb nach wie vor hauptsichlich auf Statistiken,
die von einer Interessentenseite, der Verlegerschaft, publiziert werden. Dies ist jedoch,
etwa beziiglich der Auflagenmeldungen der IVW, nicht als Nachteil anzusehen, da man
davon ausgehen kann, daB8 diese Daten weitgehend verlidfilich sind, weil sie der laufenden
Prifung (aus Konkurrenzgriinden und im Interesse der Werbungtreibenden) unteriegen.
Die besondere Situation im Pressebereich ist auch durch die mangelnde Transparenz
einzelunternehmerischer Daten gegeben: aufer der Springer AG, der Gruner + Jahr AG
und dem Burda-Konzern, die die Kriterien des Publizititsgesetzes erfiillen (Jahresumsatz
500 Mio DM, 5 000 Mitarbeiter, Bilanzsumme 150 Mio DM), ist kein Verlag verpflich-
tet, seine Bilanzen zu veroffentlichen (1). Das hat zur Folge, daf sich fast alle Konzen-
trationsmessungen lediglich auf das leicht zugingliche Merkmal “Auflage” beziehen,
nicht aber auf die sonst gebriuchlichen Merkmale “Kapitaleinsatz”, “Umsatz” und
“Beschiftigtenzahl” (2).

Die Bedingungen fir die Konzentrationsmessung im Pressebereich sind jedoch - ver-
glichen mit den Voraussetzungen in anderen Wirtschaftsbereichen - insgesamt als giinstig
zu bezeichnen. Die allgemeine Konzentrationsmessung bezieht sich ausschlieBlich auf
Industriegruppen, klassen und -zweige, die nach Produktionsmittel, den Produktions-
verfahren sowie der verbandsmiBigen Gliederung der Wirtschaft abgegrenzt sind (zum
Beispiel: Elektrotechnische Industrie, Druckerei- und Vervielfiltigungsindustrie). Es
fehlt also eine Untergliederung nach “Produktmirkten”, d. h. die Industriegruppen um-
fassen jeweils mehrere Mirkte verschiedenartiger Produkte. Die darauf aufbauende Kon-
zentrationsstatistik erlaubt deshalb grundsitzlich keinen RiickschiuB auf die Marktstel-
lung von Unternehmen, wie es fir die Anwendung der Bestimmungen des Gesetzes
gegen Wettbewerbsbeschrinkungen (GWB) notwendig wire. Das AusmaB der Unterneh-
menskonzentration auf den Mirkten wird dadurch regelmiBig unterschitzt (3).

1) Der Hamburger Grofiverlag Bauer widersetzt sich der Publikationspflicht mit Hinweis auf

den Tendenzschutz. Das Gerichtsverfahren ist anhéingig.

2) Die amtliche Pressestatistik exméglicht auch - allerdings nur pauschale - Konzentrationsmes-
sungen zu diesen Merkmalen; siche die Sonderauswertungen des Statistischen Bundesamtes
fiir die Monopolkommission (Hauptgutachten 1976/77. Baden-Baden 1978, S. 399 ff.).

3) Vgl. Monopolkommission: Mehr Wettbewerb ist mdglich. Hauptgutachten 1973/1975.
Baden-Baden 1976, S. 66.
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Im Gegensatz dazu erlaubt das fiir den Wirtschaftsbereich Presse zur Verfiigung stehende
Datenmaterial eine sehr differenzierte Konzentrationsmessung fiir Mirkte und Teil-
mirkte von einzelnen Produkten. Méglich sind beispielsweise Unterscheidungen in Zeit-
schriften- und Zeitungsmirkte, innerhalb dieser Mirkte Untergliederungen in Teilmirkte
verschiedener Zeitschriften- bzw. Zeitungsarten, schlieBlich sogar in Teilmirkte nach
riumlichen Gesichtspunkten (“Lokalmiirkte™), weil fiir die jeweils relevanten Mirkte
sowohl die anbietenden Verlage als auch die Produktionsmengen an Presseerzeugnissen
bekannt sind.

Im iibrigen ist die Messung der Pressckonzentration mit den gleichen grundsitzlichen
Schwierigkeiten wie die Konzentrationsmessung in den sonstigen Wirtschaftsbereichen
verbunden. Dies betrifft besonders die Beschrinkung des verfiigbaren statistischen Ma-
terials auf Untemehmen als recheliche Einheiten. Rechtlich selbstindige Unternehmen,
die wirtschaftlich zusammengefat sind zu Konzernen, oder kapitalmiBige und perso-
nelle Beteiligungen sind nicht vollstindig erfaBbar. Auch dadurch wird der Konzentra-
tionsgrad regelmiBig unterschitzt, wie vergleichende Berechnungen der Monopolkom-
mission anhand der zuginglichen Verflechtungsdaten bei publikationspflichtigen Unter-
nehmen zeigten.

Okonomische und publizistische Konzentration

Den verschiedenen Ansitzen und Methoden der Konzentrationsmessung im Pressebe-
reich ist gemeinsam, daB sie relativ einheitlich von einem bestimmten Konzentrations-
begriff ausgehen: Ubereinstimmend wird Pressekonzentration in Anlehnung an wirt-
schaftswissenschaftliche Begriffsbildung als

eine Verringerung der Zahl der Anbieter bestimmter Presseprodukte und als
ein iiberproportionales Grofienwachstum einzelner Anbieter

beschrieben. Diese Festlegung ist stark an Definitionen orientiert, die als Grundlage fiir
statistische Konzentrationsmessung in der Wirtschaft genommen werden (1).

Dabei handelt es sich um eine Begriffsbildung, die nicht dazu dienen soll, das Wesen
der Konzentration zu beschreiben, sondern allein zu dem Zweck gebildet wurde, Mes-
sungen des Konzentrationsgrades im Vergleich verschiedener Wirtschaftszweige vorneh-
men zu koénnen. Damit unterscheidet sich ein derartiger begrifflicher Ausgangspunkt
etwa von der praxisorientierten Beschreibung, wie sie beispielsweise der Verlegerprisi-
dent Binkowski einmal gab: “Was verstehen wir vom Zeitungsunternehmen her un-
ter Konzentration im engeren Sinne? Ich wiirde sagen: Der Stirkere schluckt den
Schwicheren und bestimmt die Richtung. Der Schwichere wird praktisch zu einer
Nebenausgabe des Stirkeren. Er gibt seine Selbstindigkeit auf und besitzt kein Mit-
spracherecht. Hier ist von einer demokratischen Mitbestimmung, von einer demokra-
tischen Ordnung innerhalb der Konzentration jedenfalls keine Rede mehr” (2).

In der Regel wird der Versuch gemacht, zu unterscheiden zwischen einem wirtschaft-
lichen Bereich der Presseuntemnehmung, fiir den die allgemein-wirtschaftliche Definition
des Begriffs “Konzentration™ anwendbar sei, und einem publizistischen Bereich, fiir den
diese Definition nicht umfassend genug sei. Besonders unter dem Gesichtspunkt der ver-

1) Vgl z. B. Hans Kellerer/Eberhard Schaich: Statistische Probleme der Erfassung von Konzentra-
tionsphinomenen, in: Helmut Asdt (Hrsg.): Die Konzentration in der Wirtschaft, 2. Aufl.
Berdin 1971, S. 41-74. )

2) Johannes Binkowski: Konzentration und Kooperation, in: Emil Dovifat/Karl Bringmann
(Hrsg.): Journalismus, Bd. 4. Disseldorf 1968, S. 12,
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fassungsrechtlichen Besonderheit, die das Zeitungsgewerbe mit Hinweis auf Art. 5 GG
fiir sich beansprucht, erscheint es angemessen, den Begriff der Konzentration in diesem
Bereich nicht nur auf 6konomische Sachverhalte zu beschrinken. Die gesellschaftspoli-
tische Funktion der Presse begriindet hier mit Recht eine gewisse Sonderstellung, die
sogar eine Behandlung der Pressekonzentration unter hauptsichlich publizistischen
Aspekten rechtfertigen kann. In dieser Sichtweise kann die Messung der 6konomischen
Konzentration zweitrangig werden, weil diese solange als unerheblich angesehen werden
kann, als damit keine mefibare publizistische Konzentration verbunden ist. D. h. in
einem solchen Zusammenhang kime es nicht auf die Analyse der (6konomischen) Kon-
zentration bezogen auf die Existenzmdéglichkeiten der Wettbewerber (der Verlagsunter-
nehmen) an, sondem allein die Analyse der publizistischen Konzentration bezogen auf
die Auswahlmoglichkeiten der Zeitungsleser wire von Bedeutung. Eine derartige Fest-
legung des Konzentrationsbegriffs hiitte auch zur Folge, daB sich die Medienpolitiker
nicht mehr vorrangig damit beschiftigen miiiten, wie einzelne Untemehmen am Markt
gehalten werden kdnnen, um 6konomische Konzentration zu verhindern.

Diese “Begriffs-Konzentration™ (auf die publizistischen Elemente des Zeitungsgewer-
bes) ist allerdings insofern wenig realistisch, als schon aufgrund der konzentrations-
relevanten Gesetzgebung des GWB auch fiir Presseunternehmen nur nach 6konomischen
Kriterien MaBnahmen gegen Wettbewerbsbeschrinkungen vorgesehen sind. In diesem
Zusammenhang bekommt publizistische Konzentration allenfalls als Folge ©kono-
mischer Konzentration einen Stellenwert. Diese Gewichtung kommt zum Beispiel
deutlich in der Benennung der Aufgabe der Pressekommission (Giinther-Kommission)
zum Ausdruck, die bezeichnenderweise “zur Untersuchung der Gefihrdung der
wirtschaftlichen Existenz von Presseunternehmen und der Folgen der Konzentration
fiir die Meinungsfreiheit in der Bundesrepublik Deutschland” eingesetzt worden war.

Ebensowenig wie ein allein publizistisch ausgerichteter Konzentrationsbegriff der Rea-
litit Rechnung tragen wiirde, konnte ein Begriff, der die konomische und publizi-
stische Dimension zusammenfaBte, eine geeignete Grundlage fir die Konzentrations-
forschung im Zeitungsgewerbe darstellen. Ein einheitlicher Begriff wiirde a priori eine
Identitit 6konomischer und publizistischer Konzentration bzw. deren engen Zusam-
menhang festlegen, obwohl dieses gegenseitige Verhiltnis ein zentraler - noch wenig
empirisch erforschter - Untersuchungsgegenstand ist. Denn es gibt nach dem momenta-
nen Stand des Wissens zumindest Anhaltspunkte dafiir, daf’ in der Realitit publizistische
Konzentration auch ohne konomische Konzentration vorzufinden ist.

Absolute und relative Konzentration

Innerhalb der beiden Konzentrationsarten 6konomische und publizistische Konzentra-
tion sollte zweckmifigerweise - ebenfalls in Anlehnung an eine wirtschaftswissen-
schaftliche Terminologie - jeweils zwischen den Konzentrationsformen absolute und
relative Konzentration unterschieden werden (siche Ubersicht 1). Danach wird bei-
spielsweise der Stand der absoluten 6konomischen Konzentration an der Zahl der am
Markt vorhandenen rechtlich und/oder wirtschaftlich selbstindigen Verlagsunternehmen
(Merkmalstriger) gemessen, Der Stand der relativen 6konomischen Konzentration wird
nach der Verteilung bestimmter Merkmalsbetriige auf die vorhandenen Verlagsunter-
nehmen gemessen; als Merkmale werden im allgemeinen Produktionsmengen (Zeitungs-
auflagen), Kapitaleinsatz, Beschiiftigtenzahl oder Umsatz genommen. Der Stand abso-
luter publizistischer Konzentration wird hingegen an der Zahl der vorhandenen selb-

Konzentrationsbegriff aus
publizistischer Sicht

Ein allein publizistisch aus-
gerichteter Konzentrations-
begriff wenig realistisch

Auch einheitlicher Begriff
fiir 6konomische und publi-
zistische Konzentration
keine geeignete Grundlage

Absolute Konzentration:
Zahl der Merkmalstriiger

Relative Konzentration:
Verteilung von Merkmals-
betriigen
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stindigen redaktionellen Einheiten (“Publizistische Einheiten” und Lokalredaktionen)
gemessen, entsprechend der Stand relativer publizistischer Konzentration mit Hilfe des
Merkmals “Auflage”.

Ubersicht 1;: Konzentrationsarten und -formen

KONZENTRATIONS- URONOMLSCHE KONZENTRATION PUBLIZISTISCHE KONZENTRATION
ART
KONZENTRAT IONS- Abgolute Relative Relative Absolute
FORM Kongentration Konsentration Konsentration Komsentration
KONZENTRATIONS=~ Zahl der Verlage als Marktanteila Marktanteile Zahl der selb-
MASSSTAB selbstindige Unternehmens-  (Umsate) (Auflage) stindigen Redak-
einheiten tionseinheiten
(Merkmalstriger, ("Publizistische
Zahl der Verlage als . "
Merkmale) selbstdndige Betriebs=~ Einheiten™)
einheiten Zahl der selb-
stindigen Lokal-
redaktionen
KONZENTRATIONS- Einstellung / Fusion / Vergrferung des Markt- Wegfall einer
Ubernahme / Beteiligung anteils "Publizistischen
VORGANG Einheit"
Wegfall einer
Lokalredaktion

Quelle: Klaus Peter Kisker/Manfred Knoche/Axel Zerdick: Konjunkturelle E-lntwic.klung
und Pressekonzentration in der Bundesrepublik Deutschland. Unverdffentlichtes

Gutachten fiir den Bundesminister des Innern, Berlin 1976, 8. 77.

_Konzentration und Kooperation

Das Ergebnis der jeweiligen Konzentrationsmessung wird entscheidend davon bestimmt,
welche Zusammenschliisse und Verbindungen zwischen Unternehmen als “Konzentra-
tion” und welche als “Kooperation” angesechen werden: Je breiter der Begriff “Konzen-
tration” und je enger entsprechend der Begriff “Kooperation” gefafdt wird, umso hoher
wird der Konzentrationsgrad. Wenn man beispielsweise den Stand der Pressekonzentra-
tion nur danach bemift, wieviele rechtlich selbstindige Verlagsunternehmen existieren -
ohne Beriicksichtigung ihrer verlegerischen, wirtschaftlichen oder redaktionellen Ver-
bindungen untereinander - kommt man leicht zu dem Ergebnis einer groBen Zeitungs-
vielfalt (siche Ubersicht 2): maximal 403 Zeitungsverlage (nach dem Medienbericht
der Bundesregierung 1978) und 1 186 “Zeitungen” (nach der Pressestatistik des Sta-
tistischen Bundesamtes fiir 1975). Der Konzentrationsgrad erscheint jedach als wesent-
lich héher, wenn man die verschiedenen Verbindungen der Verlage untereinander mit
einbezieht. Wieviele “Verlagsgruppen” die genannten 403 Verlage dann bilden, ist
nicht ermittelt, wogegen die Zahl der Zeitungen unter Beriicksichtigung der redaktio-
nellen Kooperation mit 121 “Publizistischen Einheiten” angegeben wird.

Konzentrationsgrad mitbe-
stimmt von der Abgrenzung
“Kooperation” - “Konzen-
tration”

Rechtliche. Selbstindigkeit
als Kriterium?
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Zweifelsohne hat es eine gewisse Berechtigung, immer dann von “Kooperation” zu
sprechen, wenn es sich um eine Zusammenarbeit zwischen Unternehmen unter Auf-
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rechterhaltung der rechilichen Selbstindigkeit handelt. Andererseits ist es gerade Kenn-
zeichen eines Konzerns (als Form der Konzentration), dal rechtlich selbstindige Unter-
nehmen unter einheitlicher wirtschaftlicher Leitung stehen. Dariiber hinaus miiite man
Kartelle (eine Form der Konzentration, die mit Hilfe des GWB bekimpft werden soll)
nicht als Konzentrationserscheinung werten, weil sie auf vertraglichen Vereinbarungen
zwischen rechtlich selbstiindig bleibenden Unternehmen beruhen.

Im Interesse der Presseverleger liegt es, um dem Vorwurf der Konzentration der Presse
zu begegnen, moglichst viele Formen des Zusammenschlusses als “Kooperation” zu be-
zeichnen und entsprechend die Konzentrationsstatistik zu beeinflussen. Kooperation
wird sogar - in Ubereinstimmung mit der allgemeinen Wirtschaftspolitik - als geeignetes
Mittel zur Verhinderung von Konzentration dargestellt. Dabei wird publizistische Ko-
operation (etwa der Bezug von Matern zum allgemeinen politischen Teil) als Mittel
zur Verhinderung von $konomischer Konzentration dargestellt, wihrend die dkono-
mische Kooperation als Mittel zur Verhinderung publizistischer Konzentration gekenn-
zeichnet wird.

Es diirfte einleuchtend sein, wie die Ergebnisse der Konzentrationsmessung von den un-
terschiedlichen Abgrenzungen von “Konzentration” und “Kooperation” beeinflut
werden. Dies ist auch der Grund dafiir, da in den verschiedenen Untersuchungsberich-
ten und Stellungnahmen zur Konzentrationsproblematik mit einer verwirrenden Viel-
falt von Basisdaten operiert wird, ohne da die dahinter stehenden Ansitze \ 1 Me3-
methoden immer deutlich werden. Ubersicht 2 stellt daher den Versuch dar, «, zur
Zeit verfiigbaren Basiszahlen zur Beurteilung der absoluten 6konomischen und publi-
zistischen Konzentration anhand der Merkmalstriiger “Verlag” und “Zeitung” gegen-
iiberzustellen (zum Bereich Tagespresse).

Ubersicht 2: Basisdaten zum Stand absoluter 6konomischer und publizistischer

Konzentration (1976)
Konzentrationsart Merkmalstriger Zahl
Skonomische Verlage als Herausgeber (1) 403
Konzentration Verlage als rechtlich selbstiindige
Einheiten (“Zeitungsunternehmen™) (2) 309
Verlagsgruppen als wirtschaftliche
Einheiten (Konzeme/Beteiligungen) ”

Verlagsgruppen nach wirtschaftlicher
Kooperation (Kartelle/Arbeitsgemein-

schaften etc.) ”
publizistische Redaktionelle Ausgaben (3) 1229
Konzentration
onzenta Zeitungen (4) 1187
Nebenausgaben (4) 813
Hauptausgaben (4) 374
Vollredaktionen (“Publizistische
Einheiten”) (5) 121

1) nach Medienbericht der Bundesregierung 1978, S. 6.
2) nach Pressestatistik des Statistischen Bundesamtes 1976, S. 20.
3) nach Medienbericht der Bundesregierung 1978, S. 6.
4) nach Pressestatistik des Statistischen Bundesamtes 1976, S. 50.
5) nach Medienbericht der Bundesregierung 1978, S. 6.

Verlegerinteresse: moglichst
weite Definition von “Ko-
operation”

Verwirrende Vielfalt von
Basisdaten durch unter-
schiedliche Abgrenzungen

Ubersicht iiber Basisdaten
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Vielzahl der Forschungsansiitze
Auch angewandte MeSme- Uber die aufgezeigten allgemeinen Probleme der Konzentrationsmessung hinaus lohnt
thoden beeinflussen ermit- sich eine nihere Betrachtung einzelner Forschungsansitze auf diesem Gebiet insofern,
telten Konzentrationsgrad als die jeweils angewandten Mefmethoden in unterschiedlicher Weise die damit gewon-

nene Darstellung des Konzentrationsgrades beeinflussen. Zur Orientierung werden die
verschiedenen Ansitze und Methoden einschlieBlich der Forscher bzw. der Erhebungs-
institutionen zunichst im Uberblick dargestellt (siehe Ubersicht 3) (1).

Auffallend ist, daf® fast alle Untersuchungen zur Messung der Pressekonzentration von
Einzelpersonen durchgefiihrt wurden, soweit es sich um eigenstindige Ansitze handelt.
Ein Teil der Untersuchungen von Institutionen und Organisationen (vom Statistischen
Bundesamt, von der Informationsgemeinschaft zur Feststellung der Verbreitung von
Werbetrigern (IVW) sind im strengen Sinne nur statistische Grundlagenerhebungen,
nicht zum Zwecke der Konzentrationsstatistik angelegt, wihrend ein Teil (vom Deut-
schen Presserat, von der Giinther-Kommission und von der Monopolkommission) als
eigenstiindiger Ansatz der Konzentrationsforschung angesehen werden kann.

Vorwiegend sekundirsta- Anzumerken ist weiterhin, daf} ein GroBteil der Messungen sekundirstatistisch angelegt
tistische Konzentrations- ist, d. h. daB die entsprechende Konzentrationsstatistik auf Zusammenstellungen und
messung Berechnungen des von anderen erhobenen Datenmaterials basiert. Eine besondere Be-

deutung kommt dabei den Primirerhebungen von Walter J. Schiitz zu, die auf der Ana-
lyse von vollstindigen Zeitungssammlungen an bestimmten Stichtagen der Jahre 1954,
1964, 1967 und 1976 beruhen. Ohne das Datenmaterial aus diesen Stichtagssammiun-
Ausnahme: Stichtags- gen wire die Pressekonzentrationsmessung in der Bundesrepublik auf einem geringen
sammlungen von Schiitz Niveau und sehr liickenhaft. Es kann deshalb nicht verwundem, daf} die Aussagen zur
Pressestruktur in den Medienberichten der Bundesregierung fast ausschliefilich auf den
Konzentrationsmessungen von Walter J. Schiitz beruhen. Es wiire allerdings angebracht,
wenn in den Berichten der Bundesregierung in Zukunft auch andere Ansitze stirker
zum Ausdruck kiimen (zum Beispiel Ansitze zur Messung der Besitzverflechtungen/
Konzembildungen/Bildung von Verlagsgruppen sowie Ansitze zu- Marktanteilberech-
nungen und Einzelfallanalysen), da der Konzentrationsprozef in seinem vollen Ausmafl
nur bei Beriicksichtigung aller moglichen Konzentrationsindikatoren realititsgerecht
dargestellt werden kann.

Ubersicht iiber Ansiitze/ Ubersicht 3: Ansiitze und Methoden der Konzentrationsmessung im Uberblick
Methoden der Konzen-
trationsmessung Ansatz Methode Person/Institution

1. Allgemeine Strukturanalyse Primérerhebung bei Verlagen  Walter J. Schiitz
(vorwiegend publizistische = Stichtagsammlungen aller Ta-

Konzentration) geszeitungen (Autopsie), zu-
sitzliche Quellen (IVW etc.)
2. Allgemeine Pressestatistik =~ Primirerhebung (Fragebogen  Statistisches
(Verlage und Zeitungen/ an Verlage), Statistische Bundesamt
Zeitschriften) Datenauswertung

1) Ein detailliertes Eingehen auf einzelne Ansiitze und Methoden ist im Rahmen dieses Beitrags
294 nur fiir ausgewihlte Ansiitze maoglich.
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3. Statistische Konzentra-

tionsmessung

(6konomische Konzen-

tration)

Statistische Konzentra-

tionsmessung

(dkonomische und publi-
zistische Konzentration)

5. Regional- und lokalmarkt-
orientierte Forschung

a.

6. Ermittlung der Besitzver-
hiiltnisse bei den Verlagen
(6konomische Konzentra-

Einzeitungs-Kreise/

Zeitungsdichte

(publizistische Kon-

zentration)

Marktanteile anzei-

genorientiert

Verbreitungsanaly-
se (anzeigenorien-

tert)

Marktanteile/Markt-
position (anzeigen-

orientiert)

Raumstrukturelle Ana-
lyse (publizistische

Konzentration)

tion)

a.

7. Verflechtungen/Konzeme/
Verlagsgruppen (6kono-

misch/publizistisch)

a.

Sekundirstatistik der amt-
lichen Pressestatistik
(Konzentrationsraten)

Sekundirstatistik der Struk-
turanalysen von Schiitz
(Konzentrationskoeffi-
zienten)

Primérerthebung (s. Punkt 1)
Zusitzliche Quellen (IVW etc.)

Primirerhebung (Umfrage
unter Verlagen) und Sekun-
dirstatistik der IVW-Auf-
lagenmeldungen
Primiirerhebung (Umfrage bei
Verlagen), Statistische Daten-
auswertung

Sekundirstatistik der IVW-
Verbreitungsanalyse

Sekundirstatistik IVW

Primirerhebung (Umfrage
bei Verlagen)

Primirerhebung (Ausziige
aus Handelsregistern)

Sekundiirstatistik
Sekundirstatistik

Sekundirstatistik

Monopol-
kommission

Helmut H.
Diederichs

Walter J. Schiitz

Rolf-Michael
Kiihne

Jochen Noll

Heinz-Wemer
Stuiber / Franz
Ronneberger

Deutscher
Presserat

Rolf-Michael
Kiihne

Giinther-
Kommission
Helmut H.
Diederichs

Jorg Aufermann/

Bernd-Peter Lange/
Axel Zerdick
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8. Einzelfallanalysen

a. regional- und lokal- Primiirerhebung Rolf-Michael
marktorientiert (Quellenstudium) Kihne

b. regional- und lokal- Primirerhebung Carles Ossorio-
marktorientiert (Quellenstudium) Capella

c. typenorientiert Primidrerhebung Manfred Knoche
(publizistische Kon- (Quellenstudium)
zentration) Sekundirstatistik der Struk-

turanalyse von Schiitz)
9. Inhaltsorientierte For- Systematische Inhaltsana-
schung (publizistische lyse
Konzentration)

Marktstruktur, Konzentration und Wettbewerb

Ublicherweise unterscheidet man Konzentrationsmessungen danach, auf welche Ebene
bzw. Richtung sie sich beziehen. Dabei unterteilt man in Messungen zur

Ebenen der Konzentration — horizontalen Konzentration (fiir Betriebs- und Unternehmenszusammenschliisse
auf gleicher Produktionsstufe, z. B. auf der Ebene der Zeitungsherstellung), zur

— vertikalen Konzentration (fiir Zusammenschliisse von Betrieben/Untemehmen ver-
schiedener Produktionsstufen, d. h. von der ErschlieBung der Rohstoffquellen -
z. B. Papier - bis zur Herstellung des Fertigproduktes) und zur

— diagonalen Konzentration (fiir Zusammenschliisse bzw. Verflechtungen von Zei-
tungsverlagen mit Unternehmen anderer Industriezweige). Als Spezialfall der dia-
gonalen Konzentration erscheint die

— mediendiagonale Konzentration (fiir Verflechtungen zwischen verschiedenen Arten
von Medienunternehmen, z. B. Buchverlage mit Zeitschriftenverlagen).

Pressekonzentrations- Die vorliegenden Messungen beziehen sich, zum Teil aufgrund fehlender Zuginglichkeit
messungen fast aus- entsprechender Daten, fast ausschlieBlich auf Messungen zur horizontalen Pressekonzen-
schlieflich horizontal tration, hierbei vorwiegend auf den Tageszeitungssektor.

Der Stellenwert einer Konzentrationsmessung hiingt unter anderem auch davon ab,
welche Bedeutung der Emmittlung des Konzentrationsgrades im Rahmen der Wettbe-
werbsanalyse bzw. der Analyse der Wettbewerbsbeschrinkungen beigemessen wird.
Konzentration wird grundsitzlich nicht mit Wettbewerbsbeschrinkung gleichgesetzt.
Die gingigen Konzentrationsmessungen - besonders in der iiblichen Form der Marktan-

Zustandsbeschreib n

der M arktstrukrtel:r l_l:?ine teilsermittlung - sind deshalb nicht mehr als eine Zustandsbeschreibung der jeweiligen
Analyse von Wettbewerbs- Struktur eines Industriezweiges, einer Branche oder verschiedener Produktmiirkte;
beschrinkungen der hierbei festgestellte Konzentrationsgrad sagt noch nichts iiber das Vorhandensein

einer Konzentration im Sinne einer Wettbewerbsbeschrinkung aus. Zudem ist selbst
die Struktur eines Marktes mit den iiblichen Konzentrationswerten (Zahl und Grofen-
verteilung der Unternehmen) keineswegs umfassend beschrieben.

Die Bedeutung der Konzentrationsmessung auf der Grundlage von Marktanteilsmes-
sungen ist nur gegeben in einem theoretischen Konzept, das von der Annahme eines
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Kausalverhiltnisses zwischen der Marktstruktur und dem Grad der Wettbewerbsbe-
schrinkung ausgeht. Allerdings kommt der Strukturmessung insofern praktische Bedeu-
tung zu, als im Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen auch der Marktstrukturansatz
betrichtliches Gewicht hat. Denn das Vorliegen einer Marktbeherrschung oder einer
iiberragenden Marktstellung wird danach bereits vermutet, wenn Untemehmen iiber
bestimmte Marktanteile verfiigen.

Strukturanalysen anhand von Stichtagssammlungen

Wie bereits erwihnt, bilden die Strukturanalysen von Walter J. Schiitz die wichtigste
und umfangreichste Grundlage fiir die Konzentrationsmessung auf dem Tageszeitungs-
markt. Thr Wert liegt vor allem auch darin, da} anhand der seit 1954 mittlerweile vier-
mal angelegten Stichtagssammlungen die Entwicklung von rund 20 Jahren iiberblickt
werden kann, wenn auch nur in grofien und ungleichmiflig grofen Zeitintervallen. Der
Vorteil der Schiitz‘schen Methode liegt darin, dafl er nicht auf die meist geringe Bereit-
schaft der Verlage, Fragebogen zu beantworten, angewiesen und auch nicht den Fehler-
quellen liickenhaft und ungenau ausgefiillter Fragebogen ausgesetzt ist. Zwar ist auch er
auf die Mitwirkungsbereitschaft der Verlage angewiesen - sie miissen ihm die angefordes-
ten Zeitungsexemplare in allen Ausgaben fiir die vorgesehenen Stichtage zusenden -,
doch diese Bereitschaft besteht offensichtlich, so daf die Moglichkeit der Konzentra-
tionsmessung durch “Autopsie” (inhaltliche Zuordnung der Zeitungsexemplare nach
bestimmten Kategorien) besteht.

Als charakteristisch fiir den Aussagewert des pressestatistischen Zahlenwerks von Schiitz
kann seine zusammenfassende Ergebnisprisentation anlilich der jiingsten Stichtags-
sammiung 1976 gelten (1), ebenso die Strukturdaten zur Entwicklung der Tagespresse,
wie sie die Bundesregierung in jhrem Medienbericht 1978 auf der Grundlage der Unter-
suchungsergebnisse von Schiitz darbietet (2). Die Aussagekraft der “Strukturdaten”,
die den ProzeB der absoluten publizistischen und mit Einschrinkungen denjenigen der
absoluten okonomischen Konzentration darstellen (siche Ubersicht 4), ist in zweifacher
Hinsicht eingeschrinkt: Zum einen beziehen sich die Messungen auf “alle Zeitungen in
der Bundesrepublik” ohne Beriicksichtigung der relevanten Gliederung in verschiedene
Mirkte, zum anderen ist kein Mafstab dafiir gegeben, was als Konzentration und was als
“Nicht-Konzentration” zu gelten hat. Dazu bediirfte es einer normativen Festlegung.
Allerdings gilt der letztgenannte Einwand fiir alle vorliegenden Konzentrationsmessun-
gen, die lediglich eine Verinderung von Zahlenwerten im Zeitvergleich demonstrieren,
insofern also im Grunde nur interpretationsbediirftige Statistiken sind.

Ubersicht 4:  Strukturergebnisse nach SCHUTZ
Ergebnisse der Stichtagssammlungen im Oberblick

1954 | 1964 | 1967 | 1976 | 1964 | 1967 [1976]

absolut Index 1954 = 1003

Publizistische Einheiten 225 183 158 121 a1 70 54
‘Verlaqe als Herausgeber 624 573 535 403 92 B6 65
redaktionelle Ausgaben 1500 1495 11416 1229 100 94 82
\Er_ls.nuflage in Mio Stiick t3,4 17,3 18,0 19,5 129 134 146]

Quelle: Media Perspektiven 4/1978,

1) Vgl. MEDIA PERSPEKTIVEN 4/1978, S. 225-240 u. 292-304.
2) Vgl Bericht der Bundesregierung iiber die Lage von Presse und Rundfunk in der Bundesrepu-

blik (1978) - Medienbericht -, S. 6.

Vermutung eines Kausal-
vethiltnisses zwischen
Marktstruktur und Grad
der Wettbewerbsbeschriin-
kung

Strukturanalysen von
Schiitz wichtigste Grund-

lage

Konzentrationsmessung
durch “Autopsie”

Aber auch Aussagekraft
der “Strukturdaten” ein-
geschriinkt und interpre-
tationsbediirftig
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Adiquate Konzentra- Die Stirke der Konzentrationsmessungen von Schiitz liegt im publizistischen Bereich.
tionsmessung im publi- Hier hat er durch die Bildung der Kategorie “Publizistische Einheit” dazu beigetragen,
zistischen aber nicht im daf die scheinbare Vielfalt der deutschen Presse in ihrem wahren Ausmaf - beziiglich
konomischen Bereich der Vielfalt unterschiedlicher allgemeinpolitischer Berichterstattung - bekannt ist. Mit

dem Datenmaterial von Schiitz kann jedoch der Prozef der dkonomischen Konzentra-
tion nicht adiiquat dargestellt werden. Weder ist die Zahl der rechtlich und/oder wirt-
schaftlich selbstindigen Verlagsunternehmen danach dokumentiert, noch kénnen Anga-
ben iiber kapitalmiBige Verflechtungen der Untemehmen entnommen werden. Die von
Schiitz verwandten Merkmalstriger “Verlag als wirtschaftliche Einheit” und “Verlag als
Herausgeber” bilden keine geeignete Grundlage fiir gesicherte Aussagen zum Skono-
mischen Konzentrationsprozef in der Tagespresse (1).

Statistische Konzentrationsmessung anhand von Konzentrationskoeffizienten

Versuche mit Konzen- Erstaunlich lange dauerte es, bis die in den Wirtschaftswissenschaften seit langem
trationsmafien aus den gingige Konzentrationsmessung mit Hilfe von (mathematischen) Konzentrationsmaien
Wirtschaftswissenschaften auch fiir Probleme der Pressckonzentration angewandt wurde. Es gab erst 1962 einen

ersten Versuch von Heinz Hartung, den Stand der Konzentration anhand einer “Konzen-
trationskurve” (Lorenzkurve) darzustellen.

Erst zehn Jahre spiter erfolgte die erste umfassende Anwendung statistischer Konzentra-
tionsmafe auf die Pressekonzentrationsforschung (2). Der Fortschritt gegeniiber dem
Ansatz von Hartung liegt bei den Berechnungen Diederichs* darin, daB er ihnen die Ka-
tegorienbildung und Ergebnisse drejer Stichtagssammlungen von Schiitz zugrundelegte.
Diederichs bezog seine Index-Berechnungen zur Tagespresse auf den Bereichrelativer
publizistischer Konzentration anhand des Merkmalstriigers “Publizistische Einheit”
und des Merkmals “Auflage”. Mit Ausnahme der relativ anschaulichen Konzentrations-
raten (siche Ubersicht 5), die auch fir Konzentrationsmessungen in anderen Wirtschafts-
bereichen am hiufigsten verwendet werden, sind die Index-Berechnungen jedoch als
wenig ergiebig zu beurteilen und auch mit einer Reihe von meftheoretischen und
-praktischen Problemen belastet (3).

Wenig ergiebig und mit
Problemen belastet

Die Darstellung der Konzentration mit Hilfe von Konzentrationsraten ist zwar die ge-
briiuchlichste, ihr Aussagewert wird jedoch nicht besonders hoch veranschlagt. So fafit
die Monopolkommission die allgemeine Auffassung zusammen, indem sie darauf hin-
weist: “Die Konzentrationsrate ist im Vergleich zu anderen MeBziffern sicherlich nicht
das beste Konzentrationsmaf, hat aber den Vorteil, relativ leicht ermittelt werden zu
kénnen.” (4)

1) Eine eingehende Kritik des Kategoriensystems und der Mefergebnisse von Schiitz findet sich in:
Manfred Knoche: Einfihrung in die Pressekonzentrationsforschung. Berlin 1978, S. 420-439.

2) Vgl Helmut H. Diederichs: Begriff und Messung publizistischer Konzentration, in: Publizistik
1972, S. 283-300; Helmut H. Diederichs: Konzentration in den Massenmedien, Miinchen 1973,
S. 62 ff.

3) Zur Kritik vgl. Manfred Knoche a.a.0., S. 445 ff.

4) Vgl. Monopolkommission: Hauptgutachten 1976/77, S. 591; pressespezifisch S, 403; zur Kri-
tik am Aussagewert von Konzentrationsraten vgl. auch: Jiirgen Milller/Rolf Hochreiter: Stand
und Entwicklungstendenzen der Konzentration in der Bundesrepublik Deutschland. Gottingen
1975,8. 35 f.
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Ubersicht 5: Konzentrationsraten nach DIEDERICHS

Publizistische Konzentration der Tagespresse - MaBzah-

len zur Entwicklung der Publizistischen Einheiten
(P. E.) 1954 bis 1975

1954 | 1964 | 1967 | 1975 | Ver&nderung 1954 ~ 1975
Prozentanteil der t-Punkte | in &
- gré8ten P. E.
(BILD-Zeitung) 11,8 23,3 24,2 22,1 10,3 87
~ 4 grS58ten P. E.| 18,4 29,8 30,6 29,8 11,4 62
- 8 grdBten P. E. | 24,7 36,4 37,2 37,2 12,5 51
-20 grdBten P. E.| 39,3 50,4 52,0 53,3 14,0 36

Quelle: Media Perspektiven 5/1976, 213 (DIEDERICHS 1976)

Besitzverhiltnisse regionaler Abonnementzeitungen

Die bisher einzige umfassende Veroffentlichung der Besitzverhdltnisse der regionalen
Abonnementzeitungen wurde (zum Stand: Frithjahr 1971) von Kiihne vorgelegt (1).
Durch individuelles Anfordern von Ausziigen aus dem Handelsregister bei den zustin-
digen Registergerichten gelangte er zur detaillierten Dokumentation der Besitz- und
Beteiligungsverhiiltnisse fiir nahezu alle Verlage, die Regionalzeitungen herausgeben.
Bei Gesellschaften mit beschrinkter Haftung konnte die Liste der Gesellschafter einge-
sehen werden, in einigen Fillen sogar die Bilanzen sowie die Gewinn- und Verlustrech-

nungen.

Zu beriicksichtigen ist jedoch, daf Kiihne zwar bisher als einziger eine umfassende Doku-
mentation der Besitzverhiltnisse verdffentlicht hat, dal aber als unverdffentlichte Dar-
stellung der Besitzverhiltnisse bereits seit 1967 eine Untersuchung im Auftrag des
Deutschen Presserates existiert, die ausdriicklich als “Vertrauliche Auswertung” gekenn-
zeichnet wurde und bis heute nicht der Offentlichkeit in grofierem Ausma zugiinglich
gemacht wurde (2). Obwohl dieses Gremium paritiitisch aus Verlegern und Journalisten
zusammengesetzt ist, gelang es offenbar nicht, eine im Interesse der Journalisten und
einer weiteren Offentlichkeit liegende Versffentlichung der gesamten Untersuchung zu

initiieren.

Okonomische Verflechtungen und Zeitungsgruppen

Die Emmittlung der Besitzverhiltnisse fiir die regionalen Tageszeitungen bildet die
Grundlage fiir die Untersuchung, inwieweit einzelne Zeitungen als Verlagsobjekte durch
Okonomische Verflechtungen der Verlage zu Zeitungsgruppen zusammengefafit werden
konnen. Die relative Bedeutung der ermittelten Gruppen wird hierbei nach dem Krite-
rium des Anteils der verkauften Auflage aller zugerechneten Verlagsobjekte an der Ge-
samtauflage der Tagespresse gemiessen.

1) Vgl Rolf-Michael Kiihne: Die Konzentrationsproblematik in der regionalen Tagespresse. Diss.
Koin 1972, Anlageband.

2) Vgl Deutscher Presserat: Zusammengefaite Ergebnisse der Erhebung zur Struktur des Zei-
tungswesens vorgenommen’ im Aufirag des Deutschen Presserates 1966/67 (Entwurf). Ver-
trauliche Auswertung. (Bonn) 1967.

Detaillierte Dokumenta-
tion der Besitz- und Be-
teiligungsverhiltnisse
der Regionalzeitungs-
verlage

Bildung von Zeitungs-
gruppen anhand der dko-
nomischen Verflechtun-
gen der Verlage
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Dieser Ansatz geht mit Recht von der These aus, “daf’ es zur Beurteilung der publizi-
stischen Selbstindigkeit nicht ausreicht, redaktionelle Verflechtungen als Erscheinungs-
formen der Konzentration in der Presse mit Hilfe der publizistischen Einheiten zu er-
fassen. Publizistische Einheiten, die zu einem Konzern oder zu Verlagen gehoren, die
iiber Beteiligungen dkonomisch verflochten sind, kénnen nicht als publizistisch selbstin-

dig betrachtet werden (1).
Bestimmung der publi- Es handelt sich also um den Versuch, den Grad der publizistischen Konzentration iiber
zistischen Konzentra- den Nachweis der Publizistischen Einheiten hinausgehend durch Beriicksichtigung
tion durch Beriicksich- dkonomischer Konzentration in Form von gegenseitigen Beteiligungen der Verlage
tigung konomischer genauer zu bestimmen. Dieser Ansatz nimmt demnach die Ermittlung der Publizi-
Konzentration stischen Einheiten durch Schiitz zur Grundlage, will aber die bei der Beschrinkung auf

den Nachweis Publizistischer Einheiten auftretenden Unschirfen iiberwinden. Dabei
ist zu bericksichtigen, da® Schiitz selbst mehrfach auf das Phinomen der “Mehr-Zei-
tungs-Verlage” hingewiesen hat, gleichzeitig aber notwendigerweise auf die damit
verbundenen Zuordnungsschwierigkeiten.

Eine betrichtliche Anzahl von Autoren, Kommissionen etc. hat bisher den Versuch un-
ternommen, jeweils die groften Zeitungs- bzw. Verlagsgruppen zusammenzustellen,
allerdings mit zum Teil divergierenden Ergebnissen. Insgesamt ist kein befriedigender
Stand der Forschung zu diesem Bereich zu konstatieren.

Abgrenzungs- ““d z‘f‘ Die regelmifligen Zusammenstellungen der groften Konzeme/Verlagsgruppen durch
ordnungsschwierigkeiten Diederichs (2) machen die Schwierigkeiten der Abgrenzung von Verlagsgruppen und
die Zuordnung von Zeitungén und Auflagen sichtbar, besonders im umfangreichen An-
merkungsteil zur tabellarischen Aufstellung. Problematisch ist, dafl Diederichs zur
Messung 6konomischer Konzentration auch Anzeigen-Kooperationen und redaktionelle
Kooperationen mit einbezieht.

Beobachtung der Konzem- Generell jedoch erscheint es wichtig, nicht bei der Aufzihlung von “Publizistischen
und Gruppenbildungen Einheiten” stehen zu bleiben, sondern den “Markt” hinsichtlich der Konzem- und
jedoch wichtig Gruppenbildungen zu beobachten, weil nur dadurch die immer wieder beschworene

“Vielfalt” der deutschen Presse einigermafien realititsgerecht dargestellt werden kann.

1) Vgl Jorg Aufermann/Bernd-Peter Lange/Axel Zerdick: Pressekonzentration in der BRD, in:
Avufermann/Bohrmann/Siilzer: Gesellschaftliche Kommunikation und Information. Frankfurt
1973, 8. 276.

2) Vgl. MEDIA PERSPEKTIVEN 5/74,4/75,5/76, 5/77 und in diesem Heft.




